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はじめに 
 

                      

本調査研究委員会は協会の評価活動を基盤から支える調査研究を任としてお

り、これまでに、短期大学における改革推進に関する調査研究、専攻科に関す

る調査研究、海外の短期高等教育に関する調査研究等を進めてきた成果を踏ま

えて、「短期大学ファーストステージ論」、「日本型コミュニティ・カレッジ」な

どの理論的な検討を続け、現在「短期大学における主体的改革・改善に資する

自己評価方法に関する調査研究」、「第三者評価の国際通用性の強化に関する調

査研究」を重点事項として活動しています。 

「短期大学における主体的改革・改善に資する自己評価方法に関する調査研

究」としては、一つの柱として、「短期大学ファーストステージ論」の検討を深

める方向で、平成 15年度以来、吉本圭一九州大学教授をリーダーとする研究グ

ループ「短期大学の将来構想に関する研究会」（現在、短期大学コンソーシアム

九州・研究センター）に委嘱し、短期大学卒業生の多様な進学・就職等の進路

状況や、卒業後の活躍の実態に関する調査法を開発して、平成 17年に報告書『短

大卒業生の進路・キャリア形成と短大評価』を、さらに卒業生を受け入れる就

職先の企業や事業所、施設、また、進学先である四年制大学等の採用や指導担

当者に対するインタビュー調査法を開発して、平成 19 年に『「短期大学ステー

クホルダー調査」調査研究報告書』を上梓してきました。 

今回上梓した本報告書は、ステークホルダー調査の開発をさらに進め、高等

学校教員に対するインタビュー調査の開発を目指したものです。また、同研究

グループへの研究開発の委嘱は、残念ながら経費の関係で、今年度をもって一

端締め括りとなることから、着手したばかりの行政関係ステークホルダー調査

に関する記録も、本報告書に加えてもらっています。本報告書における知見の

中には、地域社会の中で輝く短期大学の向上・充実に向けて積極的に活用して

いくための情報が数多く含まれていると確信しています。 

また、地域の意欲的な短期大学が共同で自らの向上充実のための調査研究を

実施し、その成果を重ねることは、今後の調査研究委員会における調査研究の

あり方の一つの方向を示唆するものとして位置づけていきたいと考えるところ

です。本研究成果が広く活用されることを願って止みません。 

 

             ２０１１年３月   

 

 (財)短期大学基準協会 調査研究委員会 

 

                              委員長  舘  昭 
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調査研究結果の概要 

 
1. 「地域に愛される短期大学」「短期大学に愛される地域」をつくっていくた

めには、地域ステークホルダーとの対話が不可欠である。また、ラーニング

アウトカムが重視される今日の高等教育においては、学習成果目標設定に関

して、卒業生やその受け入れ先など教育の出口に関わる地域ステークホルダ

ーへのアプローチが重要であるが、その目標の確実な到達・実現のためには、

短大の入口に関わるステークホルダーとの十分な共通認識の形成も不可欠

となっている。今回、高校の特に進路指導に関わる教員を中心にインタビュ

ー調査を行い、学生募集という実践活動と、ステークホルダー調査という学

術的アプローチをいかに組み合わせていくのかという課題を追究した。それ

は、そもそもは学術的な調査であるが、それだけではなくて、短大教育の点

検・評価としての振り返りの活動でもある。さらには、こうした活動自身が、

地域の一員としての短期大学に対する地域の理解者・支援者を探し増やす、

つまり「地域に愛されるコミュニティのカレッジ」を創造していくという、

実践的な開発的な取り組みとして位置づけられることが確認された。 

 

2. 調査対象は、「短期大学の将来構想に関する研究会」の幹事校９短大に卒業

生を送り出している高校の中から１．普通科進学校、２．普通科進路多様校、

３．普通科・専門併設校、４．専門高校、の４類型の高等学校に分類し、２

６校の調査を実施した。調査項目としては、短大進学者数の変動、短大進学

の変動要因、専門学校と短大の相違、.四年制大学と短大の相違、短大間の相

違、短大の知名度、短大へのアプローチ、短大の学生募集活動、短大との高

大連携、短大への期待と提言の 10項目を設定し半構造化面接を行った。イ

ンタビューの実施は、当該ステークホルダーと関わりを持つ短期大学の教員

が行った。 

 

3. 「四年制大学と短期大学の比較」。高校の進路担当者というステークホルダ

ーが、四年制大学と比較して短期大学をどのように捉えているのかについて、

インタビュー調査の結果をもとに検討した。事前の予想とは異なり、自分の

高校からの短大への進学者は減っていないという回答が多かった。また、直

接言葉に出しての指摘こそなかったが、進路担当者はどちらかといえば進路

先としての短大を、四年制大学ではなく専門学校と同じグループとして捉え

ているような印象を受けた。進路担当者がイメージする短大と四年制大学と

の相違としては、典型的に、就学期間の短さによる、人間教育や教養教育と

いった点で短大にハンディがあること。学問的な専門性という点で四年制大

学の方に分があるということ。規模の違いがプラスに働く部分もあり、マイ

ナスに働いている部分もあること等があがっていた。 

 

4. 「専門学校と短期大学との比較」。専門学校といえば就職・就職指導、一方、

短期大学といえば学問・教養教育・人間形成だとの認識である。短期大学が
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教養教育・人間形成を行っているという点は、肯定的に評価され期待されて

もいるが、その魅力は高校側には十分に伝わっていないようである。加えて、

昨今の短期大学の就職実績や広報活動の現状とも相俟って、いまの短期大学

はいったい何をしたいのか、その独自性が見えてこないとの指摘も見られた。

短期大学は食物栄養系や保育系で強く、専門学校はそれ以外の幅広い分野で

強い、就職実績も専門学校の方に分があり、またその宣伝の仕方も専門学校

は非常にうまい、就職指導の力の入れ方も極端に言えば雲泥の差であり、専

門学校に分があるとの認識である。専門学校とは異なる短期大学固有の存在

意義とは何かとの疑問、すなわち、短期大学の「ゆらぎ」や「不安定さ」が

如実に示された感じである。 

 

5. 「短期大学間の比較」。「短期大学間で違いがある」との認識、「短期大学間

では違いはない」との認識、いずれもが見られた。前者については、合否の

出し方（難易度）、知名度、オーナー色の濃淡、短期大学「部」か否か、就

職実績、卒業生情報、校風、面倒見のよさ、ブランド力、高校訪問者の対応

といったさまざまな点で、短期大学間での差異が認識されている。一方、後

者については、不況による出口重視・資格重視で短期大学の名称（差異）に

こだわりはないとの指摘や、差異はあるのかもしれないがそれを十分に認識

できるほどの情報・材料を各短期大学から得られていないという指摘であっ

た。進路指導の際には、各短期大学の進学実績、信頼度（馴染み度）、利便

性、就職率、学費、就職先、伝統、雰囲気、イメージ、教育理念、アドミッ

ションポリシー、再編動向などに力点が置かれているようである。多種多様

ではあるが、これまでの実績や出口は取り分け重要視されている。 

 

6. 「質的データの統計的分析」。インタビューのような質的データを処理する

場合の方法論として、パソコンの文章解析ソフトによるテキスト分析の手法

を試みた。質的データは、量的データよりも詳細な情報や想定外の知見を含

んでいるため、そのデータの取り扱いについての関心が高まり、近年のパソ

コンによる分析方法も高く評価されている。具体的には、まず、短期大学、

専門学校、四年制大学に対するイメージを主要なセンテンスやキーワードに

整理し、肯定的／否定的評価に分類して比較した。さらに、３つの教育機関

の主要なカデゴリをＷｅｂグラフに視覚化して比較検討した。その結果、高

校の教員は３つの教育機関に対して、それぞれ異なる評価やイメージを持っ

ていることが示唆された。また、パソコンによるテキスト分析の課題や今後

の展望についても言及した。 
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第１部 研究の概要 
 

１－１ 研究の課題と概要 

 

 

吉本 圭一（九州大学） 

 

１）調査研究の目的 

本研究は、日本版「コミュニティ・カレッジ」開発にむけて、短大への地域の評価・支

援の実態を探究し、短大教育の外部評価の方法論を検討することを目的として、調査研究

委員会の委託を受けて、「短期大学の将来構想に関する研究会」が、平成 20年度から 21年

度にかけて、短大の地域ステークホルダーとしての高校の教員がどのように短大を評価し、

また何を期待しているのかについてインタビュー調査をもとに検討してきた成果である。

ここでの目的は二重のものであり、短大教育の充実向上を図るという内部的な目的ととも

に、短大に対する地域の支援者の拡大を目ざすという対外的な目的をもち、そのためにイ

ンタビュー調査の方法を用いている。 

つまり、インタビュー調査では、例えば「卒業生を短大に送り出すときに、短期大学を

どう見ておられますか。」「短大全体にはこういう傾向があるのですけれども、どう思われ

ますか。」「我が短大、新しくこう改革しているのですけれども、その辺はどうですか。」な

どのような形の聞き方をしていくのだが、それは学術的な調査であるとともに、それだけ

ではなくて、短大教育の点検・評価としての振り返りの活動でもある。さらには、こうし

た活動自身が、地域の一員としての短期大学に対する地域の理解者・支援者を探し増やす、

つまり「地域に愛されるコミュニティのカレッジ」を創造していくという、実践的な開発

的な取り組みとして位置づけられるのである。 

 

２）調査研究の背景と方法―地域ステークホルダー調査の展開― 

 この地域ステークホルダーとしての高校教員に対する調査は、平成 14年度から「短期大

学基準協会・調査研究委員会」の委託を受けて「短期大学の将来構想に関する研究会」が

継続して進めてきた「日本版コミュニティ・カレッジ」に向けての短期大学のステークホ

ルダーの広範な意見聴取と対話の仕組みについて開発的に研究する一環、その展開の一部

である。 

「短期大学の将来構想に関する研究会」（以下「CC研」と略、2009年から「短期大学コ

ンソーシアム九州」の一組織として研究センターを設置し、この研究センターが「CC研」

を企画運営している）では、短期大学の将来への期待、役割を、「地域に愛される短期大学」、
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「短期大学に愛される地域」を創造していくことであると考え、そのためには、学内の関

係者だけで教育の目的・目標、内容と方法を設定して進めていくのではなく、それらに関

わる地域ステークホルダーとの対話が不可欠だと考えるに到った。そこで、これまでの調

査研究として、「短期大学の将来構想に関する研究会」において、多様な地域ステークホル

ダーへの短期大学の関わり方を検討し、アンケート調査やインタビュー調査、そしてそれ

らのまとめの会としての研究会・研修会を行ってきた。 

特に、ラーニングアウトカムが重視される今日の高等教育においては、何よりも短期大

学を卒業した若者・職業人とのコンタクトが不可欠であり、彼ら／彼女らが獲得したコン

ピテンシーを把握し、また振り返ってみた場合の短大教育の評価を問い、短期大学教育の

目標設定と方法論を見直すために、CC 研において、平成 15（2003）年度～平成 16（2004）

年度に基準協会調査研究委員会の活動として、また平成 17（2005）年度に科学研究費補助

金研究として、複数の短期大学が協働して卒業生調査を企画実施し、その方法論の確立を

目指した開発的な研究を行った。「短期大学の将来構想に関する研究会」が調査企画・実施・

分析を行った第 1次調査（平成 16年 1月から 3月実施、平成 17年に基準協会報告書とし

て刊行済み）と、「短期大学将来構想に関する研究会」が独自に行った第 2 次調査（「短期

大学卒業生の学習・仕事・生活に関する調査」（平成 17 年 6 月から 9 月に実施、科研報告

書（安部恵美子代表）で平成 19年 3月に刊行）がそれである。特に、進学の選択と進学先

での学習等の状況、職場で求められる能力等に関する質問については、それぞれ興味深い

結果が得られており、この結果を踏まえながら、各短期大学がその教育の改善のための点

検・評価に用いることが可能となっている。 

卒業生調査を実施し、それぞれの教育方法の特色をもとに、そのラーニングアウトカム

を比較考察し、さらに教育改善に結びつけていく道筋を描きながら実証的な検討を行った。

その結果、この卒業生のラーニングアウトカムに関わる把握においては、卒業生本人だけ

ではなく、卒業生の就職する企業・事業所、進学先の四年制大学なども注目する必要があ

ることが明らかになった。つまり、自分の受けてきた短期大学教育に対する卒業生の評価

や意見について、卒業生の声に耳を傾ける必要があることは確かであるが、短大教育の成

果として自分たち自身のコンピテンシーを点検・評価させることは、教育の成果を把握す

るためには必ずしも十分ではないためである。 

そこで、平成 17（2005）年度以後の調査研究委員会活動として、CC 研では、卒業生調

査の方法論を全国の短大関係者に研修会等で広めながら、地域ステークホルダー調査の方

法論開発に向かった。平成 18・19年度には、こうした短期大学卒業生を受け入れている大

学や企業等を対象として、卒業生調査で質問した同等の項目についてインタビュー調査に

よってその意味を問うていった。すなわち、卒業生調査のアプローチの次に、卒業生の雇

用者である企業・事業所、そして編入学等での進学先となっている四年制大学に対して、

個々の卒業生の評価よりも、複数の卒業生たちの実態について把握するために、インタビ

ュー調査の方法論の開発を行ったのである。『短期大学ステークホルダー調査報告書』とし
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て刊行し、またそれらの一連の調査研究の結果を基に、平成 19（2007）年度までの活動成

果として、地域ステークホルダーへのアプローチの方法論の提起として、2008年 3月には、

『短期大学ステークホルダー調査ブックレット』を刊行するにいたった。 

平成 20（2008）年度からは、それまでのアウトカムに関わる地域ステークホルダーとの

対話の可能性探究を踏まえて、その目標設定の前提となる入学者に関わる地域ステークホ

ルダーとして高校にアプローチすることとし、2ヵ年度の研究成果が本報告書となっている。

つまり、社会の期待するラーニングアウトカムに仕上げていくためには、卒業生を受け入

れる社会の側のステークホルダーの意見・要望を聞きながら短期大学における教育指導を

進めていく必要があるが、その際同時に、高校を卒業して入学してくる学生の学習の準備

状況や社会的経験などの実態を的確に把握しておくことが不可欠である。そこでは、高校

卒業者を送り出している教員の意見が重要になってくる。このことは、短期大学にとって

みれば、学生募集という実際業務とも関わってくる。しかし、卒業生の就職開拓とステー

クホルダーとしての企業へのアプローチが卒業生のための企業開拓そのものと一定の距離

を有しているのと同様に、学生募集のための会話と、ステークホルダーとしての高校教員

の認識を把握することとの間には、密接に関連しながらも一定の距離が必要である。地域

ステークホルダー調査は、必然的にそうした緊張関係を前提としたアプローチであり、今

回の調査研究においても、そうした実践的な活動と学術的な振り返りとの関わりの自覚的

な実施という点が、点検・評価方法論の開発事業としての評価の重要なポイントとなるは

ずである。 

 

３）本報告書の構成 

平成 20（2008）・21（2009）年度の研究活動では、それまでの出口の地域ステークホル

ダーへのアプローチと同じく、インタビューという方法論を用いて、短期大学に学生を送

り出している高校関係者への調査を行った。 

CC研の 9短大の担当者が、個別にそれぞれ接点のある高校関係者にコンタクトした。こ

の地域ステークホルダーへの対話は、もっぱらインタビュー調査によるものであるが、こ

の方法論は、卒業生に対する量的な調査と異なり、短期大学との一定の距離を有しながら、

かつステークホルダーとして短期大学の重要な利害関係者であるステークホルダーに具体

的な事例に則してインタビューをするというものであった。また、とともに、公開研究会

の場で高校関係者と短大関係者のパネルディスカッション等の形式で集団的に意見を深め

ていくといった方式での調査研究を進めてきた。それは質問紙による調査より、調査者と

被調査者の間での好ましい人間関係が作られやすいし、場の雰囲気により、こちら側の態

度を修正しやすい。また、より詳細な回答を求められやすいからである。本報告書の第 2

部は、その研究成果を取りまとめたものである。 

また、地域のステークホルダーを調査する活動自体が、地域の一員としての短期大学に

対する地域の理解者・支援者を探し増やす、つまり「地域に愛されるコミュニティのカレ
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ッジ」を創造していく実践的な開発的な取り組みであると、CC 研では位置づけた。CC 研

においては、すでに卒業生や企業・大学という出口のステークホルダーに対する調査とそ

の分析結果を報告しているが、今回取り扱うのは入口のステークホルダーとしての高校で

あり、本報告書では、過去に扱ったステークホルダーを含めて、さらにまだアプローチし

ていない行政等の多様なステークホルダーを想定して、短期大学にとっての地域ステーク

ホルダーの意味およびそこでの対話の課題を遂行した。この理論的な考察を、本報告書第 1

部第 2章においては行っている。 

また、第 3部巻末には、平成 22年度の研究活動として手がけた、新たな地域ステークホ

ルダー領域の検討を行った結果を付録として掲載している。すなわち、地方自治体行政を

俎上にあげ、短期大学のステークホルダーとしての地域社会、地域社会のステークホルダ

ーとしての短期大学の関係を追究していくために、出口、入口の地域ステークホルダーと

並ぶ、第 3 の地域ステークホルダー領域として、双方向・相互依存的な関係としての行政

関係者と短期大学関係者の対話のあり方を検討するために、まずその協議のための座談会

を行ったので、この記録についてもあわせて掲載することとした。 

 

４）「教育の成果」点検・評価・改善のためのステークホルダーへの接近 

①教育活動の点検・評価と「教育の成果」の点検・評価 

教育機関の説明責任が強く問われる時代が到来し、「教育の成果」を点検・評価すること

が多くの高等教育機関の中長期計画における具体的な取り組みの課題として明記されるよ

うになってきた。しかし、高等教育研究の分野において、「何をもって教育の成果とするの

か」「それがどのように把握できるのか」「その点検・評価を通してどのように教育改革・

改善に結びつけていくことができるのか」。こうした問いに答えるための、理論や評価方法、

その成果の蓄積はまだ十分ではない。大学教育改革に伴って一般化した代表的な教育評価

ツールのひとつに『学生による授業評価』がある。しかし、そこでの授業に対する学生の

評価が高いかどうかということと、その授業で学生が何かを学び、高い教育効果を受けと

ったかどうかということは基本的に別の問題である。特に、「教育の成果」を社会的な説明

責任という枠組みで検討しようとすれば、自己点検・評価の常套手段の授業評価や、単位

取得状況や試験・資格取得実績などだけでその「成果」が測れるものではない。 

むしろ教育の成果は卒業生のキャリアに体現されるはずである。吉本（2007）でも論じ

られているように、図１にみる、学内での教育活動の点検・評価・改善という内側のサイ

クル、卒業生を通した点検・評価・改善という外側のサイクルを動かしていくことが重要

である。卒業生以外の関係者についても、さらにその外側にもうひとつのサイクルを描い

て表現することもできるが、ここでは卒業生と卒業生以外の関係者がともにもっている「短

大に利害や関心を持つ関係者＝ステークホルダー」として、学内の関係者以外を総合的に

ステークホルダーとして、学内の教育改善サイクルの外側に位置づけることの重要性を確

認しておきたい。つまり、もうひとつの教育改善サイクルとして、卒業生を迎え入れてい
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る地域社会、企業、行政、政治を含めて、そういう全体的な視野から短大を鳥瞰すること

で新たな課題が見えてくるのである。 

 

 

実際に全国の短期大学を対象として、そうしたステークホルダーに対する高等教育機関

の実践的研究（institutional research-IR）としての調査アプローチを行っているかどうか

を調べてみた。 

表１　ステークホルダー調査の実施状況

％ (N) ％ (N) ％ (N) ％ (N)
(1)卒業生に対する調査 45.1 41 37.4 34 16.5 15 1.1 1
(2)就職先（企業・施設等）への調査 35.2 32 40.7 37 23.1 21 1.1 1
(3)進学先（大学等）への調査 8.8 8 36.3 33 49.5 45 5.5 5
(4)入学受け入れ範囲の高校・高校生への調査 9.9 9 24.2 22 59.3 54 6.6 6
(5)その他の地域関係者への調査 3.3 3 20.9 19 70.3 64 5.5 5

※回答数：91短大
実施 計画中 計画なし 無回答

  

表 1は、平成 19年 9月に開催した「ステークホルダー調査を通した短大教育の点検・評

価方法に関するワークショップ」の参加者（参加短大）に実施した、ステークホルダー調

査の実施状況に関する事前アンケートの結果である（短期大学基準協会 2008）。このワーク

ショップにはそもそも、こうした関心の高い短大が多く参加したと考えられるので、本ア

ンケートの結果を短大全体の状況としては捉えられないものの、卒業生調査を半数弱が、

また、卒業生が就職する企業や施設対象の調査については 3 分の 1 の短大が既に実施して

おり、「計画中」を含めると 8割程度の短大がステークホルダー調査に着手していることが

図１ 教育点検・評価の方法－その特徴と総合－ 

教育 

学習 

活動 

授業 

評価 

卒業生の 
キャリア 

ステークホ 

ルダーとし 

ての眼 

GT の 

ため 

の FD 

総合的 

評価 

責任ある 

教育者とし 

ての FD ・SD 
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わかる。なお、進学先の大学等や高校への調査については、今までに実施した短大は全体

の 1割にも満たないものの、進学先調査で 3分の 1、高校調査では 4分の 1の短大が調査を

今後計画中である。さまざまのステークホルダー調査の実施の有無についての相互関連を

調べてみると、図３のように卒業生調査を実施している短大のうち 70％は企業の調査を行

っているのに対して、卒業生調査未実施の短大ではわずか 9％にとどまっている。また企業

の調査を実施している短大の 25％が大学への調査を行っているが、企業調査未実施の短大

では全く大学への調査を行っていない。この調査結果から、ステークホルダーへの接近の

順次性を読みとることができる。すなわち、卒業生→企業→大学＆高校という順で、1つの

タイプのステークホルダーへの接近を行うことが、次のタイプのステークホルダーへの接

近の契機になっていくということである。 

実施 実施
9短大

実施 実施
32短大 ３短大

実施
40短大

調査 未実施
85短大

未実施 未実施 未実施

卒業生 企業 大学＆高校 地域関係者

25%

75%

47%

53%

70%

9%

100%

30%

91%

実施
8短大

未実施

 

図３ ステークホルダー調査の実施の関連性 

 

また、本アンケートでは、ステークホルダー調査の活用方法についても質問しており、

いずれかの調査を実施していると回答した 45 短大の中で 34 の短大が、その具体的活用法

として「自己点検報告書へ記載する」と回答しており、こうした関心の高まりが確認でき

る。 

 

②卒業生から多様な地域ステークホルダーへ 

 教育の成果は、自己申告でわかるのか、他人が観察して初めてわかるのか。つまり、在

学中の教育とか学習にしても、学生が自らよく勉強したと点検・評価した場合にそれが妥

当なものと考えるのか、それとも先生が観察して評価可能なのか、親がみてそうなのか。

さらには、アルバイト先の店長の評価が適切ではないのか。いろいろある。卒業後の効用
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についても、卒業生が自分は満足であるといったらそれでいいのか、卒業生が自分のキャ

リアは伸びていないといったときに、そういう主観的な評価だけでいいのか。 

結局、客観的ということを考えると、地域の関係者＝ステークホルダーに尋ねてみる必

要がある。短期大学教育の成果を吟味するためには、地域の関係者にコンタクトする必要

があり、まず想定されるのが企業で卒業生を受け入れている人々である。民間企業だけで

なく、保育園、福祉施設、公務員として就職した先の官公庁、そういう意味で、いろいろ

な地域関係者に個々で話を聞いてみるというのが重要になってくる。これらのステークホ

ルダーについてはこれまでの報告書でそのコンタクトの方法とその成果を明らかにしてお

り、本報告書では、短期大学に子弟・卒業生送り出した保護者や高校側の持っている期待

感とそれとの比較での成果の評価が検討の対象となる。 

出口に関わる企業等にしても、入口に関わる高校にしても、短期大学教育が日常的にそ

の本来業務に関わる関心対象となっているわけではない。その意味で、こうした関係者が

いわば潜在的なままであるのが今日の日本の教育の特色でもあるが、その結果として育成

される人材への社会的な信頼の低下と関連して、ここで扱うステークホルダーを通しての

教育の成果の点検・評価の課題が重要なものとなっているのである。そこで、短大の教育

成果について自覚的ではないステークホルダーにアプローチするには、卒業生調査の結果

などのデータを持参し、そうした参照情報と比較しながらステークホルダーに関わりのあ

る短期大学教育の諸側面を問うていくという方法をとることになる。 

地域ステークホルダーへの調査では、例えば、観光関係の雇用者であるホテルの支配人

の方に「うちの短大卒業生どうですか。」「短大全体にはこういう傾向があるのですけれど

も、どう思われますか。」「我が短大、新しくこう改革しているのですけれども、その辺は

どうですか。」このような形の聞き方をする。これは、そもそもはインタビュー調査、学術

的な調査ではあるが、それだけではなくて、短大教育の点検・評価としての振り返りの活

動でもある。さらには、こうした活動自身が、地域の一員としての短期大学に対する地域

の理解者・支援者を探し増やす、つまり「地域に愛されるコミュニティのカレッジ」を創

造していくという、実践的な開発的な取り組みとして位置づけられるのである。 

 

５）ステークホルダー調査の目的の確認と共有 

教育の成果を点検・評価するために卒業生などのステークホルダーを調査する場合に、

第一に必要なことは、その調査を行う目的の確認である。現在、こうした調査が求められ

る背景として、日本の高等教育に関わる２つの課題がある。すなわち大学・短大の説明責

任として大学・短大教育の点検・評価が求められていること、そして大学・短大教育から

職業生活への移行に関する今日的問題状況の把握とその対策としての大学・短大教育のあ

り方を探ることが求められていることである。こうした背景的な課題を踏まえながら、各

大学・短大あるいは研究者グループによって卒業生等のステークホルダー調査が企画・実

施されることになるのである。それゆえステークホルダー調査の目的は、その研究企画の
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組織ができる段階で確定しているはずである。 

 大別すれば、図２のとおり、そこに大きく２つの目的を指摘することができる。すなわ

ち、大学・短大教育とその教育成果に関わる学術的な究明と、大学・短大教育の点検・評

価および教育改善にかかる探究とである。この２つの目的は必ずしも両立しないのではな

いかという議論もあり得る。例えば、卒業生調査を何のために実施するのか、学術的に教

育の成果を明らかにするのか、それとも教育改善や政策的なインプリケーションにつなげ

るのか。このねらいの違いが方法論の違いとも関わってくるのではないか、また両者は本

質的に異なるのではないか、さらに「教育の成果」を扱うねらいは「教育改善」にあるの

か「外部評価対応」にあるのかなどの議論がなされている。 

図２　ステークホルダー調査の目的

学術性

純粋科学

政策科学

説明責任

外部評価対応

教育改善（政策導入）

 

 本研究チームのステークホルダー調査では、こうした議論を点検した結果として準備さ

れているものであり、こうした目的がそれぞれ識別される必要はあるが、しかし、統合可

能であることを確認した。すなわち、調査を行う目的としては「学術性」と「説明責任」

があり、「学術性」を探究する場合も、教育成果のメカニズムに関する特定の理論仮説を追

究する「純粋科学」と、特定の政策的な焦点を持つ「政策科学」と、アプローチは異なっ

てくるであろうし、「説明責任」という場合にも、それは「外部評価対応」としての点検・

評価資料のために行われるのか、その発展としての「教育改善」を狙いとしたものである

のか、その明確化が必要だということである。そして、われわれの調査において、「短期大

学基準協会調査研究委員会」としては、第一義的には政策科学的な学術性を意識した調査

を行っているのであるが、同時に、「短期大学の将来構想に関する研究会」においては、点

検評価から教育改善への方途を探ることを第一義的にねらいとしているのである。 

 

６）ステークホルダー調査の方法論 

①インタビューの方法 

本研究では、個別インタビューを基本とするが、集団インタビュー（座談会形式）や講

演会形式での意見聴取を含む多様な形式を用い、特定の仮説検証というよりも仮説探索型
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であり、卒業生調査で明らかになったいくつかの仮説群に焦点を当てながら、それと関連

する当事者の意見の構造をたずねるものとした。 

調査の項目としては、短期大学一般というよりも当該高校から送り出している短大進学

者の進学先を想定して回答してもらうこととし、次のような主要な 10項目を基本的な構造

として、調査対象に示しながらインタビューを行った。 

1.短大進学者数の変動 

2.短大進学の変動要因（短大の特徴・印象） 

3.専門学校と短大の相違（専門学校の特徴・印象） 

4.四年制大学と短大の相違（四大の特徴・印象） 

5.短大間の相違（短大選択のポイント） 

6.短大の知名度（誰が・何を） 

7.短大へのアプローチ（方法・効果） 

8.短大の学生募集活動（是非・要望） 

9.短大との高大連携（実績・要望） 

10.短大への期待と提言（期待・魅力を増す方法） 

 

②対象と実施方法 

調査対象は、「短期大学の将来構想に関する研究会」の幹事校９短大に卒業生を送り出し

ている高校の中から１．普通科進学校、２．普通科進路多様校、３．普通科・専門併設校、４．専

門高校、の４類型の高等学校に分類し、それぞれの短期大学が各類型の高校にコンタクトする

こととして、結果的に表 1 の通り２６校の調査を実施した。インタビュー対象としては、原則とし

て教務担当あるいは進路担当の教員であるが、調査結果の検討においては、この研究期間内に

高校と短期大学との接続に関するシンポジウムを企画し、そこに参加した６校のパネリストの教員

（校長等を含む）の意見等も参照した。 

調査の方法は、半構造化インタビューの方法を用いた。巻末のインタビューシートに

よって大きく構造化された項目群を事前に提示し、インタビュー対象者に対して、少な

くとも 2名のインタビューアー（質問者・記録者を兼ねる）がインタビューを行うこと

を原則とした。 

調査実施は、当該ステークホルダーと関わりを持つ短期大学の教員がインタビューを

行った。インタビューアーは、それゆえ専門的なインタビュー調査の訓練を受けていた

わけではなく、社会学的な質的調査の方法についての学習を並行して進めながらインタ

ビューを実施し、とりまとめを行った。繰り返しになるが、高校の教員が短期大学をど

のように評価し、短期大学に何を求めているのかについて知り、これを短期大学の教育

に生かすという狙いから、専門家など外部に委託するのではなく、当事者としての短大

教員がインタビューを実施したのである。 
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③とりまとめの方法 

実際のインタビュー調査とりまとめにあたっては、研究会メンバーが総合的に KJ法

をもとにしてキーワードや表現を分類・検討するとともに、口述の SPSSのテキスト分

析の方法論を用いて回答の分類を行った。 

 

【参考文献】 

短期大学基準協会（2008）『短期大学ステークホルダー調査ブックレット』 

吉本圭一（2007）「卒業生を通した『教育の成果』の点検・評価方法の研究」、大学評価・

学位授与機構『大学評価・学位研究』、第 5号、77-107頁 
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１－２ 短期大学と地域ステークホルダー 

 

 

稲永 由紀（筑波大学） 

 

１）はじめに：「地域に密着する」とはどういうことか 

短期大学は地域に密着している、と言われている。短期大学制度が恒久化したとはいえ、

以後、女性の高学歴志向の高まりや少子化などといった様々な社会的状況の中で、短期大

学は常に、次の展開を模索し続けなければならない状況に置かれてきた。しかし、いつの

議論においても、地域に密着しているという認識は通底している。地域に密着しているこ

とに起因する優位性を常に確認しながら、言い換えると、地域にその存在意義を見つけな

がら、次の展開を模索し続けてきたといってよい。1990 年代後半からの、高等教育の「フ

ァーストステージ」として短期大学を位置づける動き（高鳥・舘編 1998）、「日本型コミュ

ニティ・カレッジ」への展開可能性の模索（舘編 2002）も、地域に密着していることと短

期であることの２つの要素が生涯学習社会の中では優位性を持つという認識の元で展開さ

れている。2003 年には「地域総合科学科」構想が文部科学省からだされ、その認定を受け

た学科は、2007年 9月現在、28短大 34学科に及ぶ。 

それにしても、「地域に密着している」とは具体的にどういうことなのだろうか。地域か

ら多くの人材を吸い上げ、多くの卒業生を地域に輩出している、ということなのだろうか。

地域配置的に、地方地域にとって短期大学へのアクセスは大学へのアクセスより容易だっ

た、ということなのだろうか。しかし、短期大学が地域と密着するということの意義は、

こうした地域移動や地域配置上の認識にとどまらない、もっと大きな社会的文脈の中に存

在する。そのキーとなるのが、本報告書のキータームにもなっている「ステークホルダー 

Stakeholder」という言葉である。日本の高等教育でも最近よく使われ出したこの「ステー

クホルダー」という言葉は、現時点では単に「関係者」あるいは「利害関係者」と訳され

使われることが多い。だが、この概念を使うことによって理解できることを丁寧にひもと

いてみると、来るべき社会との関わりの中で、「地域に密着した短期大学」とは何かを考え

る糸口が見えてくる。 

本章ではまず、高等教育において「ステークホルダー」という概念で何が理解できるかに

ついて、この議論が盛んに行われている欧州高等教育での文脈を押さえる。その上で、こ

のことが日本の短期大学に何を示唆しているのかを考えてみたい。 

 

 

２）高等教育にとってのステークホルダー論：欧州における議論の含意 
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ステークホルダーとは、端的には、「会社の目的の達成によって影響する可能性がある、

あるいは影響を受ける可能性がある、あらゆる集団や個人」(Freeman 1984、p.iv)を指す。

この言葉の起源は、1963 年のスタンフォード研究所のメモにあるとされる。そこでは、企

業が責任を負う必要のある唯一のグループとしての株式保有者(stockholder)に関する考え

を広げるためにステークホルダーという言葉が用いられており、古くはアダム・スミスの

『道徳感情論Moral Sentiment』にまでさかのぼることのできる概念だとされる（Freeman 

1984）。このステークホルダーをめぐる議論が展開されているのは、経営学、なかでも企業

の社会的責任に関するトピックにおいてである。1950 年代、企業の社会的責任は株主利益

の最大化にあるとされ、その範囲においてのみ企業は社会的責任を負うものである、とい

う議論が一般的であった。この議論の中心にいたのはフリードマン(Friedman, M.)やハイ

エク(Hayek, F.A.)であり、消極的な社会的責任論と呼ばれている。しかし 1980年代に入り、

企業が戦略的選択をする際には利潤追求ばかりを考えるのではなく、広く「ステークホル

ダー」の利害を考慮すべきである、という考え方が出てきた。これが、フリーマンを中心

とした積極的な社会的責任論と呼ばれるものであり、この時に「ステークホルダー」とい

う言葉がキータームとして使われ、以後、経営学、特に企業倫理と呼ばれる分野で「ステ

ークホルダー理論 Stakeholders Theory」として展開されることになる（水尾 2004）。 

企業におけるこの積極的社会的責任論を公的セクターの文脈に導入したとき、それは必

然的に、公的セクターにおける政府の役割の変化を示すものになる。公的セクターではそ

の政策過程にこれまで政府が優位な役割を果たしてきた。ところが、近年、政府や機関、

公的セクター以外の外部の有力者が公的セクターに対して積極的に関与してくるようにな

った。その結果、公的セクターにおける政府の役割の優位性は相対的に低くなり、他の外

部の有力者と同じ程度にまでなってきている。これが、ステークホルダー社会と呼ばれる

ものである。外部の有力者というのは、外部社会の代表、つまり外部のステークホルダー

に他ならず、高等教育機関でも同じ現象が起きてきている、という（Neave 2002）。 

ステークホルダー社会に関わるこうした議論が欧州の高等教育にとって重要となった背

景には、欧州の大学・カレッジが主として公的セクターとして展開してきたことにある。

大学・カレッジの場合も、政府の役割の相対的な低下は、高等教育機関が機関としてどう

いう行動をとるのかについて同じような変化をもたらすことになるからだ。これまで高等

教育の伝統的ステークホルダーは、学生と財源提供者としての政府であった。しかし、高

等教育政策あるいは個々の大学・カレッジにおける政府の優位性も、外部ステークホルダ

ーが高等教育機関の管理運営に積極的に関与するにつれて、相対的に低くなり、対等に近

づく。その結果、高等教育のアカウンタビリティ（説明責任）は政府にだけ果たしていれ

ばよいものではなく、公、つまり外部の様々なステークホルダーに対してもおこなわなけ

ればならなくなる。前者を「垂直的アカウンタビリティ」、後者を「水平的アカウンタビリ

ティ」と呼ぶとすれば（Jongboad et al., 2006）、垂直的なアカウンタビリティだけではな

く、水平的なアカウンタビリティを今後如何に果たしていくかが問われることになる。 
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水平的なアカウンタビリティの対象となるコミュニティや個人、言い換えるとステーク

ホルダー（特に外部）として想定されうるコミュニティや個人は、先に述べた定義に従っ

て考えれば実に多様である。表１は、高等教育機関のステークホルダーに関する一般的な

分類を示してあるが（Burrows 1999）、学生、ファカルティ（教授団）、職員、その他支援

スタッフのような、機関内部にいるステークホルダーもいれば、卒業生、近隣住民、企業、

自治体、政府といったコミュニティや個人は、機関外部にいるステークホルダーである。

ステークホルダーはそれぞれの立場から、高等教育機関に対して期待を寄せる。それは、

地域に必要な人材の養成に関する具体的な期待だったり、生涯学習機関としての具体的な

期待だったり、地元企業との共同研究や技術移転による成果の商業化に見られるような、

産学連携による地域経済活性化だったり、施設の有効活用であったりするだろう。そうす

ると、高等教育機関に求められる機能は、もはや内部的な動因をベースにした「伝統的な」

教育・研究だけではなくなり、以前にも増して多元的になってこざるを得ない。この一部

が、典型的には「第３のミッション The Third mission」として括られるものであり、日

本ではもっぱら社会（地域）貢献、社会（地域）連携、あるいはその一つの形態としての

アウトリーチである。 

 

表１ ステークホルダーの分類 

 

当然、第３のミッションは、教育・研究と排他的な関係にはない。教育・研究あるいは

それら活動をおこなう施設設備をベースにして、あるいはそれらを利用しながら、様々な

ステークホルダーの分類 構成集団、コミュニティ　等

統治者
州政府、連邦政府、運営評議会、理事会、関連中間組織(buffer
organization)、後援者としての宗教団体

運営 学長、上級管理者

被雇用者 ファカルティ（教員集団）、事務職員、支援職員

供給者
中等教育の供給者、同窓会、他のカレッジや大学、食料調達者、保険
会社、公共事業者、契約サービスの提供者

競争相手
直接的：中等後教育の私的・公的プロバイダー
潜在的：遠隔教育のプロバイダー、新しいベンチャー
代替的：企業が後援している訓練プログラム

ドナー
個人（理事、友人、両親、同窓、被雇用者、産業、研究評議会、財団
….）

コミュニティ 近隣、学校システム、社会サービス、商工会議所、特定の利害集団…

政府の規制者
教育省、関連中間組織、州および連邦政府による財政援助団体、研究
評議会、連邦政府による研究援助、税務当局、社会保障、特許オフィス

政府でない規制者
財団、機関別あるいはプログラム別認証団体、専門職団体、教会のス
ポンサー

財政的仲介者 financial intermediaries 銀行、ファンドマネージャー、アナリスト

ジョイントベンチャーのパートナー アライアンスとコンソーシア：研究・教育サービスの共同スポンサー

出典：Burrows, J.(1999)
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外部ステークホルダーの要請に実際は応じていくからである。ステークホルダーの要請へ

の対応といっても、それは単なる「外部対応」ではない。高等教育機関の管理運営に対す

る外部ステークホルダーの関与が強まるのは、様々なステークホルダーとの継続的な対話

を通してである。継続的な対話を抜きにした、場合によってはクレーム処理にも似た「外

部対応」は、ここでは全く意味されていないことに気をつけておく必要がある。 

更に、おのおのの高等教育機関は、それぞれ地理的・歴史的文脈を持つ。地理的・歴史

的文脈が、機関自身の対応可能性をある程度規定するし、ステークホルダーからの期待の

規定要因にもなり得るので、ステークホルダーとして認識されるコミュニティや個人が機

関によって異なることはあるし、仮に同じコミュニティや個人が複数の機関からステーク

ホルダーとして認識されたとしても、当該ステークホルダーからの期待の中身は機関によ

って異なっていたりする。加えて、機関に対する要求をめぐって利害対立が生じる可能性

もある。それは、外部ステークホルダー間でも、内部ステークホルダー間でも起こりうる

が、こと高等教育機関において一番生じやすいと思われる利害対立は、外部ステークホル

ダーからの要請に応じようとする管理運営側と、そのことに反対する教員集団との利害対

立であると言えるかもしれない。 

機関内外に関わらず、管理運営に対するステークホルダーの関与が強まるということは、

機関としてその利害調整の中で管理運営の方向性を決めていかなければならないというこ

とも意味している。つまり、ステークホルダーというのは、実際には、「（想定される）利

害関係者」という形で各機関に共通に存在するものではない。個々の高等教育機関の文脈

や戦略によって、想定される利害関係者も変われば、そことの関係構築や活動も変わる。

コミュニティや個人の中には、機関にとってステークホルダーになりうると認識されるも

のもあればそうでないものもある。なりうると認識されたものであっても、顕著(salient)

なものからそうでないものまで、様々である(Mitchell, Agle and Wood 1997）。誰をステー

クホルダーと認識する／しないのか、どのステークホルダーを重視する／しないのかを決

めるのは、おのおのの機関なのであり、この認識や決定自体が機関の継続的な対話の相手

先を決め、その対話と利害調整の中で、おのおのの機関は活動の方向性を決定するのであ

る。したがって、誰をステークホルダーとして認識するのかは機関の運営戦略そのもので

ある。 

 

 

３）日本の短期大学への示唆：地理的「密着」からステークホルダーとの関係

構築へ  

 

確かに、これまでの議論は、高等教育が主として公的セクターによって支えられている

欧州での議論である。また、これらの議論は大学にあてはまることであって短期大学には

当てはまるものではない、と感じた読者もいるかもしれない。だが、ステークホルダー論
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そのものは企業の社会的責任論の中で展開されたものである。更に、設置主体にかかわら

ず、日本の大学や短期大学は、高等教育機関として、設置認可や補助金といった形で多か

れ少なかれ政府から規制を受けており、1990 年代以降、設置基準の大綱化など様々な形で

政府による規制が緩和されつつある点で、欧州高等教育にみられる政府の役割の相対的低

下に類似する現象が生じているといえる。なにより、高等教育機関は社会的「公器」であ

る（大坪 2005）という認識に立てば、四年制大学でもなくそのほとんどが公的セクターで

はないとはいえども、前節で展開したステークホルダー論を援用しながら短期大学の今後

の方向性を考える意味はある。 

 ステークホルダーとなりうるコミュニティや個人はそれぞれの高等教育機関の持つ歴史

的・地理的文脈や資源によって異なるが、とりあえずここでは、日本の短期大学にとって

一般的に想定されうるステークホルダーと期待されうる機能について考えてみよう。学校

教育法上は、「深く専門の学芸を教授研究し、職業又は実際生活に必要な能力を育成するこ

と」が短期大学の目的とされており（第 108条第１）、これが法律上の短期大学の機能とい

うことになる。短期大学は、「その制度創設以来、私立学校を中心に発展し」、「修業期間が

短期間であること、地方分散型・地方密着型という特色があることなどから、特に女性に

対する高等教育の普及の点で大きな役割を果たしてきた」（大学審議会 1999）。総じて、短

期大学に共通した特性は「女子」「地域」「短期」「高等教育」にある（清水 2003)。 

前節のステークホルダーの観点からこうした短期大学の機能と特性を眺めると、次の 2

点が特に着目すべき点として指摘できる。1点目は機能に関わって、短期大学の場合、教育

と、教育をベースにした社会貢献（アウトリーチ）に関する機能が中心的に取り扱われる、

という点である。一番理解しやすいのは企業との関係である。大学の場合、企業は学生の

実習先や就職先であると同時に、共同研究や技術移転の重要なパートナーとしても意識さ

れる。一方短期大学の場合、企業とは基本的には学生の実習先や就職を介して関係を持つ

が、共同研究や技術移転の重要なパートナーとしては、大学ほど認識されるわけではない。 

2点目は、短期大学は「地域」に密着しているという点である。もっとも、地域という概

念は、ある一定の地理的範囲以外の何をさすものでもない。ここで言及される地域という

ものも、例えば都道府県域レベルであるのか、それより広い圏域であるのか狭い圏域であ

るのか、その認識は極めて発言者の主観に左右される。ただし、少なくとも客観的な事実

として、一部都道府県を除けば、短期大学入学者の自県出身者比率（自県占有率）は高く、

ほとんどの場合、大学入学者のそれより高い（岩永 1986、牟田 1993、吉本 1993）。平均

的には大学入学者で 35～40%に対し、短大入学者で 55%～65%である。また、女子の短大

進学率がピークに達する 1994 年(24.9%)ごろまでは、確かに東京および大阪の 2 大都市圏

への短大進学者の大きな地域移動がみられるものの、現在は大きな都道府県間移動もみら

れず、ますます短期大学の「地域化」の傾向は進んでいるといってよい（稲永 2008）。就

職にしても、公的統計の制約上 1986年から 1993 年までのデータでしかないが、卒業者の

7割程度が同一都道府県内に就職を決めており、50%台を推移している大卒女子のそれより
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は高い。その意味では、確かに短期大学は地域に密着していると言うことはできる。 

ただしステークホルダー社会の中でこの 2点が意味するものは、これまでの短期大学の機

能や特性と全く同じではない。まず、人材育成機能といっても、18 歳学齢コーホートの教

育だけが短期大学の人材育成機能ではない。知識基盤社会下での地域イノベーションシス

テムにおいて、高等教育機関は、地域に関連する知識生産とグローバルな情報源への入り

口としての機能を求められる（OECD/IMHE 1999）。言い換えると、専門教育や職業教育

を含めた、地域の生涯学習機関としての機能が求められることになる。ユニバーサル化し

た高等教育では年齢性別を問わず高等教育にアクセスできる状態になる（トロウ 訳 1973）

ことが想定されているが、それは少なくともかつての「花嫁学校」の延長上にはないし、

若年者の完成教育だけを担うものでもなく、大学の「半分教育」でもない。今後の短期大

学に期待される機能として、佐藤(2008)は、21 世紀型市民教育の推進、職業一般に必要な

実務能力の育成、特定分野での専門職業能力の育成、地域の人材ニーズに対応した教育、

学士学位への接続教育、生涯学習拠点、の６つを指摘しているが、いずれもこうした社会

的背景と地域ステークホルダーの立場から要求されうる多元的な教育機能であり、短期の

高等教育機関として何ができるかを徹底して追求することによってのみ、対応可能な機能

でもある。 

 それに、なによりステークホルダー論の含意は、ステークホルダーとの継続的な対話の

中で高等教育機関の活動が規定されるということにある。短期大学が地域に密着している

というのは、これまでのところ、短大への人材供給と地域への人材輩出にかかわる学生の

地域性であり、地域ステークホルダーと継続的に対話していたかを示すものかは定かでは

ない。短期大学は、教育内容を充実させたり教育改善を実施したりする過程で、ステーク

ホルダーの声をどれだけ反映させてきたのだろうか。最近でこそ、学生による授業評価が

ほとんどの短期大学で実施されているが、在学生という限られた内部ステークホルダーの

意見さえ聞けば十分なのだろうか。アウトリーチにしても、学内資源の有効活用という点

から学内で議論をしたとしても、学外ステークホルダーとの継続的な対話の中で活用の方

向性を決めようとしただろうか。外部識者を参画させた「懇談会」や「運営評議会」とい

った仕組みは、実際に学内外のステークホルダーが機関としての短期大学の行動に影響力

を与えられるだけの機能を果たしているのだろうか。もとより、対話すべきステークホル

ダーは誰かについて、短期大学の運営戦略として検討されているのだろうか。ステークホ

ルダーとの対話の試みは、ようやく「短期大学コンソーシアム九州」の母体である「短期

大学の将来構想に関する研究会（CC 研）」の一連の活動の中で始まってはいるが（短期大

学基準協会 2007、同 2009、など）、それとてまだ端緒にすぎない。 

短期大学は、地域のステークホルダーがその政策過程に関与しながら発展し続ける高等教

育機関であり、短期大学の持つ人材養成機能を中心としたあらゆる機能が、地域との濃密

な関係で定義される。これが、ステークホルダー社会下における短期大学であり、「地域に

密着した」短期大学の将来的な姿である。 
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４）結論：地域ステークホルダーとの継続的な対話を土台にした「日本型コミ

ュニティ・カレッジ」へ 

 

高等教育機関において外部ステークホルダーの優位性が相対的に高まってくるというこ

とは、外部ステークホルダーに対してもその説明責任を果たさなければならないというこ

とである。短期大学と地域は、単に少子化と進学率低下による短期大学セクターそのもの

の縮小に対する、自らの存在意義の表明として語られる程度の話ではない。大学と比較し

て、短期高等教育機関の場合は特に地域が意識され、地域ステークホルダーとの関係でそ

の機能が定義される。これに、少子化や進学率という日本の短期大学をめぐる文脈が加わ

ったとき、地域にいる様々なコミュニティとの対話に基づく短期大学セクター展開の議論

は、避けて通れないものになるのである。その帰結として、短期大学の機能が多元的にな

るというのは言うまでもない。当然のことながら、教育機能以外にも、短期大学に期待さ

れる機能はある。 

短期であることにこだわると同時に地域にこだわり、教育やアウトリーチに関わる地域ス

テークホルダーを意識する。この意味で短期大学には、本書のタイトルに引っかければ、

まさに、地域「ステークホルダーとの対話力」が求められているのである。現在、短期大

学改革の 1 つとして進行している「地域総合科学科」構想は、確かに「日本型コミュニテ

ィ・カレッジ」の実現を視野に入れた施策の 1 つであるといえるが、学習内容の総合性や

コースの多様性が前面に出ており、本章で議論したような地域との関係構築についてはほ

とんど表に出てこない。地域総合科学科認定学科を対象とした文部科学省委託調査の結果

（広島文化短期大学・香蘭女子短期大学 2006）を見る限りにおいても、本章で議論してき

たような地域ステークホルダーとの継続的な対話は、今のところほとんどが今後の課題と

なっているようである。昨今の学生募集の厳しさを考えれば、学生が興味を引くような学

習内容の多様性や総合性が重要なのは理解できるが、短期大学の将来を考えた時に議論し

なければならないのは、むしろ地域性である。 

如何にして地域ステークホルダーと継続的に対話をし、その上で地域に対して多様な教育

プログラムを提供していけるのか。もっとも、地域ステークホルダーの関与が高まること

は、地域ステークホルダーのいいなりになることを意味するものではない。短期大学と地

域ステークホルダーが継続的に対話をしようとすれば、互恵的であることがその条件とな

る。短期大学と地域とが互恵的なパートナーシップを結び、地域ステークホルダーでもあ

る他の高等教育機関とも協力しながら地域高等教育システムを共に構築し、本当の意味で

「地域に密着した」短期大学へと展開することが、求められている。 
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第２部 調査結果の分析 
 

２－１ 高校ステークホルダー調査の目的と実施状況 

 

高尾兼利（西九州大学短期大学部） 

 

１）調査の目的 

 これまでにも幾度となく高等学校には通っているはずである。しかし、その通いはわが

短大のことのみであった。わが短大に関する情報のみを高校に求めていた。あくまでもわ

が短大であって、短期大学全体についての情報ではなかった。現在状況は一変し、短大全

体の情報が必要とされている。その必要に気づいたのである。 

近年各短大で定員に満たない学科が増加し、しかも、入学者は次第に確実に減少してき

ている。各短大が危機的状況に陥ってきたのである。それは、わが短期大学だけではない

ことが明らかになっている。短期大学全体の地盤沈下が起きているのである。危機的にな

ってこそ、協同が生まれる。真の協同である。戦略的パートナーシップが求められる状況

なのである。これに資するべく、高校ステークホルダー調査を実施した。 

その目的は以下の通りである。 

① 高等学校にとって魅力の高い短期大学のあり方を明らかにする。 

② 高等学校に対する情報伝達の適切なあり方を探る。 

③ 調査活動を高等学校との対話の発端とする、継続的対話の端緒とする。 

④ 高等学校の進路指導に役立つ情報をどのように提供したらいいのか。これについて明ら

かにする。 

⑤ 高等学校の教育に役立ち得る教育の提供、短期大学が持つ教育と研究のどのあたりが高

等学校にとって有効か。これを明らかにしていく。 

 

２）調査の実施状況 

調査期間は 2009/1/21 ～ 2009/12/18であり、高校 26校の進路指導担当教員等を対象と

し、各インタビュー調査は 1 時間から 2 時間とした。インタビューの対象校・対象者リス

トは以下の通りである 
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番号 高校 役職 学科

1 公立A女子高等学校 進路指導部教諭2名 普通科専門併設・進路多様 服飾デザイン科、食物調理科、保育福祉科、生活情報科、国際教養科、普通科

2 公立B高等学校 進路指導主事 普通科・進路多様 普通科

3 公立C高等学校 進路指導主事 普通科専門併設・進路多様 総合学科

4 私立D高等学校 進路指導主事 普通科・進路多様 普通科

5 私立E高等学校 進路指導 普通科・進路多様 普通科

6 私立F高等学校 教務主任 普通科専門併設・進路多様 普通科、電気科、電子情報科

7 公立G商業高等学校 進路指導 専門 総合ビジネス科、情報ビジネス科

8 公立H高等学校 進路指導主事 普通科・進学校 普通科

9 公立I高等学校 進路指導主任 普通科・進路多様 普通科

10 公立J高等学校 進路指導主事 普通科・進学校 普通科

11 公立K高等学校 進路指導部教諭 普通科専門併設・進路多様 総合学科

12 公立L高等学校 進路指導部教諭 普通科専門併設・進路多様 普通科、食物調理科、保育福祉科、衛生看護科

13 公立M高等学校 進路指導部教諭 普通科専門併設・進路多様 総合学科、水産科

14 公立N高等学校 進路指導主任 普通科・進学校 普通科

15 公立O高等学校 進路指導部教諭 普通科専門併設・進路多様 総合学科

16 公立P農業高等学校 進路指導主事 専門高校 環境創造、農業科学、バイオ園芸、農業土木、動物科学、食品科学、生活科学

17 私立Q高等学校 進路指導部長 普通科・進学校 普通科

18 公立R高等学校 進路指導 総合学科高校 総合学科

19 公立S高等学校 進路指導 普通科・進学校 普通科

20 公立T商業高等学校 進路指導部進学主任 専門高校 総合ビジネス科、国際コミュニケーション科

21 公立U高等学校 進路指導部主任 総合学科高校 総合学科

22 私立V女子高等学校 進路指導部長 専門高校 服飾科、食物科、商業科、デザイン科、衛生看護科、普通科

23 公立W高等学校 進路指導部教諭 専門高校 生活経営科、服飾デザイン科、食品調理科

24 私立X高等学校 進路指導部顧問、副校長 普通科専門併設・進学校 普通科、デザイン科

25 公立Ｙ高等学校 進路指導主事 普通科・進学校 普通科

26 公立Ｚ高等学校 進路指導主任 普通科・進路多様 普通科  
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２－２ ステークホルダー調査の結果と考察 

 

高尾兼利（西九州大学短期大学部） 

水田茂久（佐賀女子短期大学） 

横山卓（福岡女子短期大学） 

 

１）短大進学者の減少と変動関連要因 

短大進学の減少に大きな影響を与えた要因を一言で表すと以下のようになる。すなわち 4

大志向の中で、4大との差異は明確に意識されている。一方で専門学校との差異は意識され

にくくなっている。明確に「専門学校との学歴の差は意識されなくなった」「専門学校化

している」と指摘されている。さらに、「短大の意義の低下」をも指摘された。 

4大との差異は、中でも、短大にとって長所となる差異は高等学校にどのように理解され

ているのか。「四大より教育に熱心で、学生たちに親切である」が象徴的である。それは

教育の内容というより、教師の態度、特に面倒見のよさの点が長所として意識されている。

この点は調査でしばしば指摘されていた。では面倒見の良さが短大への進学の向上要因に

なりうるか。どうであろうか。果たして、これは高校生にとってどれくらい実感のある魅

力になるであろうか。もう一つ授業料の安いことが指摘されている。これは短大の魅力の

一つになっている。入学者数の向上要因となっているかもしれない。安い授業料は高校生

やその保護者に魅力として実感をもたらすと思われる。しかし、この魅力は、専門学校と

同一である。短大とおなじ位に、またはそれ以上に専門学校が安いのが実態であろうか。

その専門学校と比較した場合、教育力の面からは、短大の方が熱心との評価は得られてい

ない。短大の魅力は、高校生や保護者に伝わるであろう魅力は、四大との比較においては

実感されにくく、専門学校との差異は見出しにくい状況にあるように思われた。専門学校

との違いは唯一、教養教育の充実である。短大について「教養教育にも重点を置いた幅広

い人間育成をしている」と。これこそ、高校生には分りにくいか。われわれは、「教養教

育の充実」を専門学校と比較した場合の短大の「売り」にこれまでしてきた。確かに高校

の先生までは認識されたようである。しかし、教養教育が高校生にどう伝わるのか、保護

者はどうか。これは、面倒見がよいの特徴以上に高校生に伝わりにくいのではないだろう

か。入学者数の向上要因にはなりにくいと思われる。 

一方、マイナス要因。すなわち入学者の減少につながるかもしれない要因として次のこ

とが挙げられている。短大は４年制大学に比べて「忙しい、詰まっている」との評価であ

る。詰まっているから充実していると考えているかというと、そうではない。短大は「学

びの時間が短いので、四大より幅が狭い感じ」ととられがちである。２１世紀を迎えるま

では、この特徴は否定と肯定が半ばする社会状況だったかと思われる。しかし、しだいに

高等教育においては、詰まっている、忙しいは受けが悪くなってきた。以前は短大におい
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て、できるだけ多くの資格を取得しようとする学生が少なくなかったが、現在ではそうし

た傾向は減弱化している。この否定的にとられがちな評価は、高校生に分かりやすい。実

感のある負の特徴になり得る。ところが、この特性はなぜか専門学校については指摘され

にくい。どうしてか。専門学校は唯一の学習をやり遂げていくとのイメージがあり、ゆえ

に「忙しい」とのイメージが持たれにくいのかもしれない。一方多様な複数の学習を短期

間に提供する、学生からすれば勉強しなければならない短大は忙しく、詰まっているとの

イメージが実感されやすい。ただし、この詰まっているの特性は、多様高校と進学校では

受け取り方が異なる。多様高校では「密度の高い勉強をしている」と、肯定的にとらえる

傾向がみられる。一方、進学校では先に例を示した通り、狭いとされ、この反対である。

密度の高い勉強が高校生にどのように受け取られるのか。専門学校との比較から、密度の

高さがどのように違って説明できるか、その違いが高校生にどう捉えられていくか。短期

大学は「密度の高い専門教育」を実践しています。これがどう受け取られるかである。こ

のことは、高校生の 4 大志向に歯止めとなり得るか。そうなっていないことが４代進学者

の増加、短大進学者減の結果となって表れている。専門学校と比べたらどうか。短大にし

ようか専門学校にしようかと、迷っている高校生にどのようなメッセージと受け取られる

のか。これを見極めなければならない。 

 こうした中で高等学校の中では「短期大学の意義が感じられない」との認識さえ生まれ

ている。具体的に指摘されたのである。まさに危機的と言える。 

 ただし、入学者数の点から唯一注目したい事項がある。それは進学高校と多様高校に共

通してあげられている「安定感、安心感」である。ずばり、短大は「安心感があります」

と答えられた。面倒見の良さがこうした評価につながると思われる。専門学校の負の側面

を過度に強調することは避けたいが、専門学校に比べて短期大学は安定感が感じられる、

安心できると評価されていることは、分かりやすいし、伝わりやすい。専門学校と比べた

時の短期大学の特徴として、教養教育の充実より高校生には分りやすいのではなかろうか。

今後、安定感、安心感の中身を詳らかにし、その強化を図るようにしたいものである。ま

た、「広々とした敷地に様々な施設設備があるのが魅力的」との回答がなされた。専門高

校と進学高校に共通して指摘された。キャンパスの施設設備の充実も安定感と関係してい

るかもしれない。何より高校生には分かりやすい、感じられやすい魅力と思われる。 

 以上を一括して、より詳細に紹介すると以下のようになる。 

 

ア．高校全体に共通した要因 

（入学者数維持、向上の要因） 

①教育熱心  面倒見がよい 細やかな指導 先生が誠実で一生懸命 

②教養教育  教養を高める 質が高い 力を入れている カリキュラムが充実して

いる 人格を考えた教育 

（入学者数減少の要因） 
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①専門学校との差を感じない 学歴、教育（専門高校）、教育内容、就職状況（準進学

高校） 同じ学科、同じコース、技術技能（多様高校） 

 

イ．部分的に共通した要因 

（入学者数維持、向上の要因） 

①学費が安い 経済的理由で短大へ  ②安定感 安心感がある ③身近に感じる 

④ キャンパスが立派 

 （入学者数減少の要因） 

①短大の意義の低下 ②時間的余裕がない（大急ぎ、高校の延長、4大より忙しい、カ

リキュラムが詰まっている）    

 

ウ．単独の高校での指摘 

（入学者数維持、向上の要因） 

・食物、保育系が強い ・4 大に近い、専門学校より身近 ・卒業生に教養を感じる、

ポテンシャル、自主性を尊重、応用力、抽象力がある ・就職後に伸びる可能性が

高い 

・地元の企業に就職できる ・基礎学力を身につけさせる ・女子生徒は短大を身近

に感じている ・4大への編入が開けている ・勉強する領域に迷っている生徒に勧

める 

・寮がしっかりしている ・社会に出るのが早い  

 

 

２）短期大学の特徴１：専門学校と短期大学の違い 

①統計的実態と変化 

昭和 51年に専修学校が制度としてスタートしてから 30数年経過しているが、平成 21年

5月現在で学校数 3,350校、在学者数 624,794人であり、下表のとおり、それぞれ短期大学

の約 8倍、約 4倍となっている。 

 

学校数・在学者数の比較 

専修学校 大学（学部） 短期大学（本科） 

学校数 在学者数 学校数 在学者数 学校数 在学者数 

3,350校 624,794人 773校 2,527,370人 406校 160,977人 

（文部科学省「平成 21年度学校基本調査速報」より） 

 

また、専修学校在学者を分野別でみると、医療関係 33.0％、文化・教養関係 22.5％、工
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業関係 12.9％、衛生関係 11.7％となっている。こうした分野のなかには、短期大学が実施

している教育分野と重複しているケースも多く、いまや、専修学校は短期大学の大きな競

合校となっている。このことは、データを待たずとも、短期大学教員はじかに肌で感じて

いるところだ。高等学校の生徒たちの四大志向、専門学校志向は、日頃の高校訪問時など

によく耳にしてきた。今回、改めて尋ねてみても前項に述べたとおりだったわけである。 

 

専修学校在学者の分野別比率 

（文部科学省「平成 21年度学校基本調査速報」より） 

 

さて、このような現況のなか、高等学校の進路指導担当教員は、専門学校（以下、専修

学校の軸をなす「専門学校」の用語を用いることとする）と短期大学の「違い」について

どのように認識しているのであろうか？ 

結論から先に述べるならば、専門学校と短期大学との違いは、職能育成ないしは就職指

導に焦点を当てて力を入れているのか、それともアカデミックで且つ教養教育ないしは人

間形成にも力を入れているのか、という点で強く認識されているようだ。インタビューの

際、まずは仔細な側面に限定せずに、漠然と両者の違いについてどのように認識している

かを尋ねたのであるが、多くの教員からまずもって挙げられたのはこの点であった。 

 

「短大は大学教育の一翼を担っていらっしゃるし、その意味でも教養教育ではそれなり



26 

 

の質の高さを感じますね。また、特定の学科、例えば食物栄養系や保育幼児教育系では

専門性の高さも感じますね。何と言ったらいいでしょうか。短大の方が学問的な立場か

ら学生を指導しているのではないでしょうか」 

「専門学校は、特定の職業の職能といってもいいと思います」 

「専門学校はスキルを磨くだけに終始する。資格取得だけを望み、就職を目標とする生

徒は専門学校を目指し、人間関係やより多くの経験をも期待する生徒は短大を目指す」 

「カリキュラムが違うこと、（短大は）専門だけに特化しているのではなくて、教養教育

にも重点を置いたカリキュラムですから、幅広い人間育成をしているなと」 

 

専門学校といえば就職・就職指導、短期大学といえば学問・教養教育・人間形成だとの

認識である。そして、短期大学が教養教育・人間形成をも行っているという点は、肯定的

に評価されているし、また期待されている部分もある。 

 

 「（生徒から短大と専門学校のどちらに進学すべきかと質問されたら）私は、個人として

は、短大と答えますね（中略）長い人生では、転職や再就職などがきっとあると思うん

ですね。そのようなときには、つまり、長い目で見た場合、短大の方が有利な感じがし

ます」 

 「短大は本来、学術的な側面をお持ちなわけですから、余裕を持って学んでいきたいと

いう生徒こそ短大に行ってほしいと思います（中略）短大に対しては、技術よりは愛情

や思いやりの教育を求めたいと思います。」 

 

ところが、残念なことに、その魅力は高校生には十分に伝わっていないようである。そ

もそも「教育」とは無定形な現象であり、そのプロセスや成果を視覚的に捉えることが困

難な現象である。教養教育や人間形成といった側面はまた、証明書らしきもの（資格や免

許など）で可視的に示すことができない分、短期大学もそのアピールの仕方に苦慮してい

るということであろうか。十分なアピール・情報が得られないからこそ、進路指導担当教

員も生徒も目が向かないのだ（仮にその重要性を認識していたとしても）。 

 

「（短期大学は）教養という点では、カリキュラムを見ても語学などの専門とは直接関係

しない部分の充実を感じるが、その辺りを生徒たちに伝える機会は少ない」 

 

このような短期大学は、しかし、いまや専門学校化しているとも認識されている。そし

て、その動向は否定的に認識されているようだ。 
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「近頃は、短大の方が専門学校化しているのではないでしょうか」 

 「ここ 10年間ぐらいで、短大さんの方が専門学校に少しずつ寄ってきているような感じ

がします。特に事務的な分野やコンピュータを使うような部分でそう思いますので、こ

のままいってしまうと、逆に短大の良さが失われてしまうのではないかという気がして

います」 

 「安易な学科の新設や専門学校化については、比較的保守的な考えを持つ保護者や地域

社会の構成員からは賛同を得られていない」 

 

さらには、短期大学はすでに専門学校化していて就職支援の担い手となっており、専門

学校との差異は見受けられないとする認識も一部見られた。いまの短期大学にはアカデミ

ックな側面は見られない、専門学校と同様に実学系だというわけだ。 

 

「昔は（中略）四年大と短大があって、こっちに専門学校があった感じなんですけどね。

線引きがこっちに寄っちゃった。昔は資格だけじゃなくて、ちゃんと大学並みにという

感じだったんですけどね。最近（専門学校と）一緒になってきた（中略）就職するため

に何を身につけるかっていう方に力が入ってきている感じですかね」 

 

そして、そうであるならば、専門学校とは異なる短期大学固有の存在意義とは何かとの

疑問が生じてくることであろう。就職実績や広報活動の在り方とも相俟って、いまの短期

大学はいったい何をしたいのかが見えてこないとの指摘も見られた。どこを見てもよくわ

からない、中途半端だというわけである。 

 

 「（専門学校は）例えば、CAだったり、GAだったり、多種多様ですよね。声優であった

り、極端な話ですけどね。リハ（リハビリテーション）、動物…分かりやすいんですよ（中

略）生徒にとっては（道筋が）分かりやすいんですよね」 

「（PR は）短大さんよりも専門学校さんの方が分かりやすいですもんね。生徒にも、も

う見て分かるような学校案内やリーフレットですので。短大はちょっと何か分かりにく

いなと思いますね。どこを見てもですね」 

「短大に行って 2 年間でどれだけの技量を身につけて社会に出てきて、どれだけ活躍で

きるだけの、そのインセンティブがあるのかな、という気持ちがやっぱり保護者の中に

もある（中略）そういう志向（就職志向）の子どもたちを、短大の方が絶対にいいんだ

っていうことをわれわれがアピールするだけのものがなかなかない」 

 

以上、高等学校の進路指導担当教員から見た専門学校と短期大学の違いについての大勢
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を述べたが、今日の短期大学の「ゆらぎ」や「不安定さ」が見て取れた。漠然とした問い

の後、「身近さ」、「設置基準」、「就職」、「教育内容」、「学歴」についてさらに尋ねた。それ

ぞれについて見てみよう。 

 

②専門学校と短大、どちらをより身近に感じるか 

「専門学校と短期大学と、どちらが身近に感じますか」との親近感に関する質問である。

一概には言えないあるいは違いを感じないというものと、短期大学の方を身近に感じると

いうものの二パターンが見られた。 

 

「どちらが身近に感じられるかは一概には言いきれないですね」 

「個人的には、どちらかを身近に感じるっていう気持ちはないのですが、専門学校は頻

繁に宣伝、とくに CM や高校訪問などをしているという印象を持ちますが、短期大学に

は何かしら安定感というものを感じさせるものがありますね」 

「やはり、短期大学の方を身近に感じますねえ（短期大学のアカデミックな側面、教養

教育・人間形成の側面を評価して）」 

 

比較的多かったのは、一概には言えない、あるいは違いを感じないとの認識である。短

期大学の方を身近に感じるとの認識を示したのは、短期大学のアカデミックな側面、教養

教育・人間形成の側面を明確に評価した教員であった。 

広報活動の側面からいえば、それは専門学校に分があるが、進路指導担当教員の親近感

の喚起には直結していないようである。ただ、先のコメントにあった通り、生徒へのアピ

ール度は高い。一方、短期大学は、進路指導担当教員にも生徒にも十分にアピールできて

ないということになる。 

 

③設置基準の違いについてどう思うか 

専門学校も短期大学も、学校教育法において定められた（第 1条等、124条等）公の性質

を持つ教育機関であり、それぞれに設置基準が設けられている。専門学校・短期大学それ

ぞれに固有の目的や修業年限、カリキュラム、教員資格、学舎等々についての基準がある

わけだが、進路指導担当の教員はその違いを日頃意識することがあるのだろうか。大勢は

否である。多くが設置基準そのものを意識していない、また違いを意識していてもそこに

意味を感じていないのである。 

 

 「（設置基準の違いに意味は）ないです。というより、感じたことがありません」 

 「率直に忌憚なく言わせていただくならば、設置基準はあまり気にならないというのが

正直な気持ちです。大切なのは中身、つまり（中略）本物の技術・経験を持った方が教
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員であれば（略）」 

 

全国専修学校各種学校総連合会が主体となった「専修学校の一条校化」の動きは耳目に

新しい。短期大学側は、例えば、以下のように、設置基準等の観点から反対意見を提出し

ているが、この設置基準の違いは、高等学校教員にとっても生徒にとっても、それほど意

味のない事柄のようである。要は、中身であり、実績なのである。 

 

「平成 10年に認められた『専門学校 2年課程卒の大学 3年次編入資格授与』は、短期大

学に大きな影響を与えた。その僅か前まで、短期大学卒は、大学 3年次編入ではなく、2

年次編入しか認められていなかった。しかしながら、突然、大学でもない専門学校の 2

年課程卒に、設置基準等の変更もなく、大学 3 年次編入資格が与えられたのである。こ

のことにより短期大学と専門学校は、設置基準等に著しい差異が存在するにもにもかか

わらず、同等の教育機関であるというイメージが、受験生ならびに高等学校の進路指導

部門に定着した。短期大学側が、いくら設置基準等の違いを訴えても、同じ大学 3 年次

に編入できるではないかと一蹴され、両者は同等と解釈されるようになったのである。 

そして今また、専修学校の『一条校化』が俎上に上っている。もし設置基準等の抜本的

な変更もなく『一条校化』が認められるとすれば、専修学校は、義務（設置基準）を果

たすことなく恩恵だけは享受でき、反対に大きな義務を負う短期大学への影響は甚大と

なる。短期大学関係者としては、このことに無関心ではいられない」（文部科学省HP「『専

修学校の振興に関する検討会議』における意見発表！」より） 

 

一部には、違いには意味がある、また一条校に含まれる短期大学はわれわれ高等学校と

同じグループに入るとの認識も見られた。 

 

 「意味はあると思います。それは先ほど申し上げた、短大はこういう学問をするところ

であるということで、そこの基準が違ってくるので、中身もカリキュラムも違ってきて

いると思うからです」 

「文部科学省の許可を得た学校として短期大学を意識している」 

 「短大の場合は、（中略）われわれと同じ仲間に入っているようなところがありますけれ

ど」 

 

④就職先・就職実績・就職指導の違いについてどう思うか 

就職実績や就職先、就職指導についての違いは、どのように認識されているのだろうか。

これについては、圧倒的に専門学校の優位が示された感がある。短期大学は食物栄養系や

保育系で強く、専門学校はそれ以外の幅広い分野で強いとの認識、就職実績も専門学校の
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方に分があり、またその宣伝の仕方も専門学校は非常にうまいとの認識、就職指導の力の

入れ方も極端にいえば雲泥の差であり、専門学校に分があるとの認識である。 

 

 「専門学校は就職実績がすべてだと言っても過言ではないと思いますが。個人的な印象

になりますが、どうも専門学校の方が一般的に就職に熱心だと思えます。就職指導もし

っかりしているという印象を持ちますが」 

 「食物栄養系や保育幼児教育系では短大の方が強く、それ以外では専門学校の方が強い

のではないかという印象を持っているのですよ」 

 「専門学校は、生徒を「商品」として扱っている。つまり、学校全体で生徒の品質を徹

底管理し、就職の際は、概ね生徒の完成度が高いような気がしますね。一方、短大は、

学生本人のポテンシャル・自主性を尊重し、指導しているのではないかなと感じますね

（中略）専門学校は組織としても運営方法にしても職員にしても、何かしら企業色が強

いですね。そのせいかもしれませんが、就職実績を示す宣伝はうまいですね。一方、短

期大学は宣伝が下手だと思います」 

 「専門学校の方は就職させるという思いが強い。切迫感を持って取り組んでいる。短大

は、専門学校の就職に対する情熱や動きを見習うべきだと思います」 

 

文部科学省及び厚生労働省の調査によると、「就職率」は短期大学が 94.5％、専修学校が

91.8％であり、短期大学の就職率の方が上回っているという事実はあるものの、そもそもの

在学者実数の違いや就職希望率の違い、就職先の幅の違い、就職指導の在り方の違い、宣

伝活動の違いなどの点から、就職に関しては、ひとえに専門学校優位との認識が形成され

ているといえる。 

平成 20年度大学等卒業者の就職状況 

 

（文部科学省・厚生労働省『平成 20年度大学等卒業者の就職状況調査（4月 1日現在）に

ついて』より） 
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⑤ 教育内容の違いについてどう思うか 

教育内容の違いについては、既述部分に沿うような形で、専門学校では資格取得・スキ

ルアップのための教育内容、短期大学では学問的なあるいは教養育成・人間形成のための

教育内容が設けられているという点で違いを感じている場合もあれば、それに伴ってか、

専門学校は実習形で態短期大学は座学形態という違いを感じている場合もあれば、はたま

た、違いはそれほど意識しない、どこに違いがあるのか正直わからないと感じている場合

もある。 

 

 「専門学校は資格取得・スキルアップを追求し、短大は学問追求と人間形成の場である。

それぞれの方針の違いがあるので、一方を否定するような考えではない」 

 「授業の形態といいますか、専門学校の方がやはり実習が多いですね。実技に直結して

実践的ですね（中略）短大の方が専門学校に比べて、座学が、つまり講義形態の授業が

多いのじゃないでしょうか」 

 「アカデミックだって言われた部分については、大分あったんだと思うんですけど（中

略）最近見えないですね。実際問題ですね。やっぱこう、短大の方が見えても就職がこ

う、専門試験の合格率がどうだっていうアピールが多いですね。すごく。こんな研究し

てますっていう感じはないですよね。あんまり違いがなく見えているんじゃないですか

ね」 

 「ずばり言って、意識することも感じることもあまりないですね。つまり、何といいま

すか、正直言って、具体的にはどこが違うのか分からないんです」 

 

⑥学歴（専門士・短期大学士）の違いについてどう思うか 

専門士は「称号」であり、短期大学士は「学位」である。「学位」とは、学術の中心であ

る大学が、一定水準の教育を受けて知識・能力を持つと認められる者に与えるもので、そ

れは国際的にも通用するものである。一方、「称号」は、特定の学校を卒業したことについ

て本人が称することができるものであり、公に一定の価値・栄誉があるが、国際的にはど

のような知識・能力を持つか理解され難いことがあるものである。 

しかし、先の引用にもあったように、平成 10年に認められた「専門学校 2年課程卒業者

の大学 3 年次編入資格授与」によって、専門士所有者であっても短期大学士所有者であっ

ても、同様に大学 3 年次に編入可能となった。進路指導担当教員は、果たしてこの学歴の

違いについてどのように認識しているのだろうか。認識の背景はいろいろあれど、結果は

こうである。「違いは意識しない」。 

 

 「確かに、短期大学は短期大学士という学位で、専門学校は専門士という称号ですが、
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その違いをとくに意識することはほとんどないですね」 

 「私自身は、学歴にこだわるよりも、どういう勉強をして自分をどう成長させてどう社

会に生かしていくかということで、一人の人間として考えていきたい。そういう進路指

導を考えているので、あまり学歴にこだわって生徒に勧めるということはないです」 

 「専門学校と短大（の学歴の違い）は、そんなに意識していないですよね。就職先がほ

とんど変わらないですからね（中略）給与的にそんなに差がついてるわけでもないです

よね。情報もないので、あんまり意識がないんですね」 

 

高等学校の進路指導担当教員の立場から、さまざまな側面についての専門学校と短期大

学の違いを見てきたが、総じて、今日では、専門学校とは異なる短期大学固有の存在意義

とは何かとの疑問、短期大学の「ゆらぎ」や「不安定さ」が呈されたようである。 

 

 

３）短期大学の特徴 2：4年制大学と短期との相違 

短期大学を取り巻くステークホルダーの中で、高等学校の進路指導担当者を対象に生徒

の進学先である４大と短大との相違についてインタビューをおこなった。既に述べている

ことと思うが、進路指導担当者は短期大学からのインタビューと言うことで、回答には相

応のバイアスが働いていると推定することが出来る。今回は、回答の内容を文面通り読み

解いていくと同時に、両者の関係から進路指導担当者に働くかもしれないバイアスも考慮

して検討をおこなう。また、限られた回答数であるため、KJ法のような内容の質的・統計

的な分析手法は用いず、読み取った上での印象を中心に検討していく。 

資料を一読して、まず印象に残ったところとしては、同じような質問項目であるにもか

かわらず実に多様な回答が得られており、回答の多様性を指摘しなければならないだろう。

この多様性の背景には、おそらく回答者、すなわち各進路指導担当者の考え方の違いや、

所属する高等学校の違いなどの原因が推測される。回答者自身の個人差に関しては情報が

無いのでここでの検討に加えることは出来ないが、何件かの回答者の個人的属性などを聞

く限り、教諭としての、担当者としてのキャリアもさまざまであり、回答の中に見える情

報量の違いなどからも担当者の個人差が存在し、それが回答の多様性に影響していると考

えることは想像に難くない。また、所属する高等学校の持つ特徴の違いについては、調査

対象高校をいくつかのカテゴリに分類しており、詳細についてはそれぞれのカテゴリ内部

やカテゴリ間で回答内容を分析していく必要があるだろう。当然であるが、４大への進学

者の多い学校や男子生徒の多い学校では、回答量も少なく、例えば、「短大の意義の低下」

「短大より身近に感じる」などのように、４大の多様化や数の増加に伴って、短大の存在

意義が薄れているというニュアンスの回答が多かったように感じられた。 

一方で、多くの学校が共通した内容であった回答も存在していた。当初、短大への進学
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者数はここ数年で確実に減っており、それを裏付けるデータが進学者数の変動という質問

によって得られると考えていた。実施には２６校の分析対象高校の中で、変わらないと答

えた学校が１６校、減っていると答えた高校が１０校であった。さすがに、短大への進学

者が増えているという回答こそ無かったものの、意外にも減ったと答えた学校より、変わ

らないと答えた学校の方が多かったようである。現実的には短大への進学者の数はかなり

減少しているわけで、その中でこのような回答傾向が見られているのは、一部の学校だけ

が大きく減らしているのか、それとも進学者の減っていない高等学校をインタビューの対

象校として選んでいるなど、さまざまな理由が考えられる。 

また、４大への進学者数は増加しているという回答がほとんどの高校から共通して得ら

れており、本来ならばもっと減少が顕著に見られてもよいのかもしれない。これらのこと

から、インタビュー回答者に短大からの調査であるという配慮が働くことが、短大に対す

るネガティブな回答を出難くするため、進学領域を限定して（○○系では）、短期大学の得

意な分野で回答したりしていることも考えられる。ステークホルダー調査ということで、

利害関係の中で意識してはいないものの、こうした調査対象の選択や、回答の内容にバイ

アスが働いている可能性を否定できずこれらの影響の可能性を排除することや、あるいは

バイアスそのものの傾向を明らかにすることも、調査の方法論を考える上で必要になるの

かもしれない。 

質問内容を検討する際に、短大は専門学校や４大と比較してどのように捉えられている

のかということを、質問の柱として検討することとした。そこから、専門学校との相違や

４大との相違という質問項目が設定された。われわれ、短大関係者の多くは、当然である

が短大は４大と同じセグメントに含まれていると考えており、そのことがステークホルダ

ーにどの程度認識されているのかが関心の焦点となるわけである。より具体的に言えば、

教育基本法１条校である短大は４大と基本的には変わらず、そこに含まれない専修学校と

は違うことがどの程度認識されているのかが聞きたかったのである。 

この問に対する回答は、実は我々の期待とは大きく異なっていた。「専門学校との設置基

準の違いはあまり気にならない」や「短期大学士の学歴にはあまり意味を感じない」とい

った回答からは、高等学校側には設置基準や教員の質などの問題はほとんど意識されてい

ないことがわかる。いわんや生徒にはなおさらであろう。この結果は、４大との比較のみ

ならず、専門学校との比較においても同様で、そのような結果から短大はさまざまな制約

の中でも一条校として施設・設備やカリキュラム、教員といった資源を４大に準ずるよう

な形で充実させていると考えているのであろうが、それらは高等学校や高校生にとっては

実はあまり意味を持たないことがわかる。 

中には、短大と専門学校との違いという点で、アカデミックな部分や人間教育・教養教

育に言及した回答も見られたが、多くの場合、進路担当者の回答は進学先そのものの比較

と言うより、その先の就職した生徒達のことを考えた評価であり、認識の結果であると感

じられた。専門学校に対する「就職指導が熱心」、「出口保証がなされている」や「専門的
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な就職では一番だと思う」などの回答からも、彼らの評価はその進学先がどのようなとこ

ろかと言うこともさることながら、そこを卒業して、何になれるのか、どのような仕事に

就くことができるのか、あるいはどの企業に就職できるのか、に向けられており、そこで

学んでどんな人間に育っていくのかというところに関心があるように感じられた。 

また、４大と短大との比較においては、４大を評して「人間として成長できる」、「時間

の長さが一種の魅力」「人間力や人間としての深み等勉強だけじゃないものがある」等の時

間の長短という点や人間教育といった違いを指摘した回答が多く、設置基準や就職に関連

するものや、教育の内容や質についての違いを指摘するような声は少なかった。それと同

時に、生涯賃金の違いについてや４大でしか取得できない資格などについての言及も見ら

れている。やや気になった回答として、高校での進学指導が４大中心になっていることは

今日の進学者の実態を見ても当然であろうと思えるのであるが、「４大に進学することが本

校の目的である」との回答がみられたことである。まさに、高校の置かれた実態を反映し

た生の声であるのは理解できるが、一部ではあろうがこのような考え方が今後広がってい

くとすれば、いくら教育的な努力をしても短大であることそのもので志願者を減らしてい

くわけで、こうした一部の世間の認識に対して短大全体がどのように関わっていくのかが、

これからの課題の一つになるであろう。 

その一方で学歴を偏重する傾向が和らいでいる傾向をうかがわせる回答もいくつか見ら

れており、「優秀な生徒が必ずしも４大に進学したがるとは限らない」という声や、「教師

自身の進路指導の考え方として学歴にはこだわらない」という回答などからも、そのよう

な傾向を読み取ることが出来る。この背景には、さまざまな要因があるのだろうが、少子

化と４大定員の増加によって需給のバランスが崩れ始めており、選ばなければ４大にも誰

でもいけるという実態がそのような傾向に拍車をかけているのかもしれない。以上、今日

の４大を中心とした進学の傾向は学歴偏重の流れと学歴にこだわらない流れとの両極化傾

向が進行していることがうかがえる内容であり、このような時代においてこれから短大が

生き残っていくためには、どのような内容をどのような形で世間にアピールしていくかが

問われていくのかもしれない。 

こうした質問から、回答者の中で短大が専門学校と４大とどちらのセグメントに含まれ

ているのかを明らかにすることは難しいであろう。そこで、他の質問に範囲を広げてこの

問についての答えを探ってみることにする。短大進学者数の変動や変動要因についての質

問で、専門学校や４大との比較で質問される部分がある。先にも述べたように、４大進学

者はほとんどの高校で増加しており、専門学校の場合、回答があった８校中５校がその数

を減らしているという答えであった。その中で、専門学校や４大に対するさまざまな評価

が述べられている。ここでの専門学校への評価は比較的ネガティブなものが多く、それら

はもちろん「頻繁に広告、CM等をしている」、「青田買いの傾向がある」等の専門学校の露

骨で時期を配慮しない学生募集のやり方に対するものが中心であるが、４大への進学者が

明らかに伸びている一方で、短大側の印象とはやや異なり、短大は変わらずか、やや減少、
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専門学校が明らかに減少といった内容の評価が散見される。このような専門学校に対して

否定的で、短大への好意的ないくつもの評価は、進路担当者の調査主である短大に対する

配慮をあらわしている感すら与える。もし、評価する側の中で４大も短大も専門学校も同

一セグメント上に配置されているのであれば、短大への配慮の結果としてのネガティブな

評価は、専門学校だけではなく４大にも及ぶことになると考えられるが、４大に対するネ

ガティブな評価は殆ど見られないことから、評価する側の持つ４大とそれ以外という２価

的なグルーピングを暗示しており、換言すれば専門学校と短大は同一のセグメントにある

という答える側の意識しないところでの感覚を示しているような印象をもたらしているの

である。 

こうした穿ったような見方は、一見するとあたかも事実に対する曲解であるかのように

も見えるが、ステークホルダー調査のような利害関係者に対するインタビューの場合、調

査する側とされる側との関係性故に十分起こり得ることであり、このような関係性が相手

の回答にどのようなバイアスを与える可能性があるのかをあらかじめ想定した上で分析に

当たる必要がある。 

４大と短大の相違に関する質問に対して多く見られた回答の一つに、短大の２年間は短

く、他方で４大の４年間は人間形成においても十分に意義深い時間であるというものがあ

った。これは先に述べたような、４大に対して学ぶ時間が長いという回答の他に、短大は

「学びの時間が短く、４大よりも幅が狭い」や「入学したらすぐに就職活動」などのよう

な回答からも浮き彫りにされている。大学生の期間がモラトリアムの時代として勉学に対

してだけではなく、その人間の自己の形成にとって重要な役割を果たすことは、今や多く

の人々が認めることである。また、確かに社会の複雑化や多様さが単純な自己形成を困難

にしており、短大関係者も時代の変化と共にモラトリアム期間の延長も不可避であること

も理解しているつもりではあるが、それにしてもこの２年間の違いを高校の進路担当者が

重要視するのはなぜなのだろうか。 

これは、高等学校の教師の多くが、４大に在学する中で生き方や将来の進路に対して迷

い、思考する時間を体験しており、そうした迷いを意義のあるものとして認めているとこ

ろに多くを負っているからではなかろうか。教員というキャリアがどのような経験を通し

て形成されていくのかはわからないが、自己の体験も含めて、学生時代に余裕のある時間

を持つことが人間的な成長と強く結びつくと考える教師達には、就職戦線の前倒しの傾向

と相まって、短大生は入学すると就職活動におわれ、資格や免許の取得のために多くの授

業や実習に拘束され、人間性を陶冶するような体験や、学問に打ち込むような時間を得に

くいというイメージがあるのかも知れない。こうしたイメージは確かにある面では正しい

のかも知れないが、全ての短大生がそのような学生生活を送っているわけではなく、たと

え 2 年間であっても本人の意識次第で充実した学生生活を送ることも出来、人間的な成長

も期待されることをアピールしていく必要があるだろう。 

また、４大に対しての「学問の専門性では短大に勝る」、「教育や研究の深さに関して短
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大に勝っている」といった、学問的な専門性において 4 大は短大に勝るという意見も何件

か見ることが出来た。これは多くの場合真実であり、そもそも実学重視であった短大の 4

大との間の最大の相違点である。ところが、これも同様に回答の中に出てくる意見の一つ

として、「近年 4大が実学分野に進出している傾向が見られる」という指摘があった。看護

や保育、福祉や食物など従来短大が担ってきた職業人育成の分野への 4 大の進出は近年著

しいものがあり、これは従来短大へ進学してきた学生達が、そのような 4 大へ流れている

という現状についての高校側からの指摘である。高度の学問的追求に重きを置く 4 大に対

して、実学重視で職業人養成に重点を置く短大という構図は、戦後の高等教育において長

きに渡って固定化されたイメージであったが、近年いつの間にか 4 大が職業人養成の役割

に大きく進出してきて短大の牙城は大きく崩れ去りつつあり、そのような状況の中短大は 4

大へと転換したり、専門学校的分野に間口を広げたりしている現状がある。 

実学的分野で職業人養成に進出した 4大は、4大としての学問的専門性というイメージを

残したまま、資格・免許もとれて、就職の機会も潤沢であるという強みを遺憾なく発揮し

ており、こうしたライバルの出現に残された多くの短大は苦戦を強いられている。こうし

た現状は確かに、今日の社会の変化や科学技術の進歩に伴って、資格・免許に求められる

職業的専門性の高まりを追い風としている。しかし、4大であっても養成のシステムやカリ

キュラムそのものはこれまで短大がおこなってきたものと大差なく、そこにかける時間こ

そ長くなってはいるものの養成される人材についてそれほど大きな違いは無いのが現状で

ある。従って、これらの分野では短大はまだ十分に潜在的な競争力を保っていると考えて

よいだろう。むしろ、これまでの学問的追究の姿とも微妙に異なり、かといって純粋な職

業人養成にも特化できない実学志向の４大を卒業する職業人に対して、短大卒のメリット

をどのようにして世間にアピールするかが、このような分野で短大が存在感を保ち続ける

かの鍵になるのではないだろうか。 

規模の大きさに言及する回答もいくつか見られている。「４大の方が全般的に規模が大き

く安心」や「４大の方が学生や教員の数も多く、いろいろな選択が出来る」などの回答が

あったが、まさにその通りで、規模の面で比較すれば、概して短大は小さく、それに対し

て４大は大きいと言えるだろう。規模の大きさをメリットと取る傾向もあるだろうし、回

答の中にも見られたが規模が小さいことで「面倒見が良い」という評価につながる部分も

あるだろう。大学などにおいてもスケールメリットが云々される時代ではあるが、多くの

場合、短大は４大に対して小規模だからこそ一人ひとりの学生に行き届いた教育の提供が

可能になるという利点を持っており、地元に密着して口コミや評判によって学生を集めて

いると思われる。むしろ、４大と比較した規模の小ささを武器にして、行き届いた良質な

教育をおこなっていることを対外的にアピールするためには、いかにして就職の内容を多

様化すると同時に、卒業生の教育や学生生活に対する満足感や人間的な成長を高めていく

のかが、これから先短大が生き残るためには不可欠の要素となるに違いない。 

短大への提言という質問に対する回答の一つに、「短大で学んだ卒業生が、実際の職場や
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家庭でのライフスタイル、さらに生き方を発信することが出来るようになれば、短大は決

して廃れることはないような気がします」というものがあった。これは私たちに大切な示

唆を含んでいるのかも知れない。これだけ社会が多様化し、生き方も千差万別の様相を呈

している中で、これまで短大が提供するライフコースといえば、短大で技芸を身につけ、

免許・資格を得て、早く就職して、比較的短い就業の後結婚して家庭に入るという、ステ

レオタイプ的なものが中心であった。これに対して、４大は多様な人材をさまざまな分野

に送り出し、卒業生達がメディアに登場する毎に、そのことが４大卒のライフコースの可

能性をアピールするという結果になっている。我々も「４大を出てこんなことをしている

人がいるんだ」との実例を見聞きして、「そんなライフコースを目指すのならば、やっぱり

４大のこんな学部に行った方が良いのかな」とついつい考えてしまっているような気がす

る。全国的に短大の数も減り学生数も減少する中、「短大に行くとこんなライフコースも可

能になんだよ」的なアピールを、卒業生を通していかにして発信していくのか、４大が増

えていく中でこうした試みも短大が生き残っていくためには必須のことではないだろうか。 

 

４）短期大学間の相違 

①短期大学間で違いを感じるか 

これまで、専門学校や 4 年制大学と比較して短期大学はどう違うと認識されているのか

を見てきた。それでは、短期大学間での違いについてはどう認識されているのだろうか。

違うと認識されているのだろうか。それとも横並びだと認識されているのだろうか。 

 

「漠然ながら差異を感じていますね。どのような生徒（高校での学力や生活態度など）

へ入学許可を出しているかで、どうしても短大間にある種のランキングがあると思わざ

るを得ませんね」 

「学校のトップ、つまり理事長（オーナー）の個性が表面に出すぎている短大、何と言

いますか、オーナー経営者として学校に君臨しているような短大は、かえってスケール

が小さい感じがし、オーナー色が薄い短大ほどスケールが大きく感じますね（中略）ま

た、4年制大学の短期大学部の方が、短大プロパーのところよりアカデミックで経営が安

定しているように見受けられますが」 

「知名度、難易度の差で違いが出るのかもしれない」 

「（入学試験で）落ちる短大と落ちない短大という点ではあります」 

「そこにしかないというような特別な学科等がある場合を除けば、（中略）学校間の格差

があるようには感じられない」 

 「生徒たちには短大のですね、情報不足ですよ。男子生徒は短大は女子が行くとやろう

という感じですよね。女子生徒もいくつかの短大間や専門学校間でどう違うんですかっ
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ていう感じで、その違いが分からない」 

 「ほとんどないんじゃないですかねえ。だから、以前たくさん受けてた頃は、短大にた

くさん希望があった頃は、それぞれで不合格になってきてましたから、学力レベルで、

入試レベルで的なことでいえば、もうその入試の段階でのランク付けがこう必然的にあ

りましたからね。で、子どもたちはより高い所を当然目指していくというのがありまし

たけども、最近は、先ほど言いましたように、もう、幼児教育、資格取れれば、極端な

ことを言えばどこでもいいわけで、で、そういう面では、子どもたちもあんまり、その

辺の意識はないのかな。という気がしますけどね（中略）いわゆる世間的にいう、ネー

ムバリュー的なところでの差というのは、もう、九州に関しては、もうないと思います

ね」 

 

違いがあるとの認識、違いはないとの認識のいずれもが見られた。前者については、合

否の出し方（難易度）、知名度、オーナー色の濃淡、短期大学部か否かといったさまざまな

点で、短大間での差異が認識されている。一方、後者については、不況による出口重視・

資格重視で短期大学の名称（差異）にこだわりはないとの指摘や、短期大学間の差異はあ

るのかもしれないが、それを十分に認識できるほどの情報・材料を各短期大学から得られ

ていないという指摘であった。 

 

②どういう点で違いを感じるか 

短期大学間で違いがあると認識している場合、どのような点で違いを認識しているので

あろうか。既述の分に加えて、就職実績、卒業生情報、校風、面倒見のよさ、ブランド力、

高校訪問者の対応などが挙げられた。 

 

 「（略）就職指導などの出口の成果や、あるいは卒業生たちが母校の高校を訪ねてきたと

きに語ってくれる各短大の様子から、違いを意識させられると言った方がいいでしょう」 

 「学生の服装、表情、挙措動作、学習に向かう姿勢などが醸し出す全体的な雰囲気（中

略）校舎、施設設備、環境なども関係していると思いますが、そのキャンパスに関わる

あらゆる人たちが作り出す雰囲気というものがある。何といいますか、校風、学風（略）」 

 「面倒見のよい短大は人気がある」 

 「やはり一つ、ブランドってのは入るでしょうね。あの、それは有名校っていうか、名

が知れてるっていうか、でも、そうなるまでに努力はしてると思うんですよ。僕は。は

い、その大学はですね。要するに、ブランド力って、シャネルでも何でもいいんですけ

ど（中略）創始者であったり、すごい努力をして、そして、ブランド力ってのをつけた

と思うんですよね。付け焼刃で、なんか人気を集めて、その、何年か前に、入学者には
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全員、あの～、音楽聞くやつ…iPod をみんなにね、配ったとか。ねえ、そんなん、生徒

が払った入学金から出してやってるんじゃないですか。そんなことしたって、ブランド

力にも何にもならないじゃないですか。だから、一つは僕は、やっぱり、ブランドって

いうのは、ありますね。あと、規模が大きいとか小さいとかじゃなくてですね。ブラン

ドっていうのはあると思うんですよね」 

 「それから、高校とのつながりじゃないですかね。はい。こうやって、こう来て貰って、

やっぱり、担当者がですね、こうやって来てもらってですね。なかにいるんですよ。こ

れの数字どうなってますっていったら、即答できる人がいるんですよ。僕そこの大学は

信用します。すごい人間を送り込んできてるなって。めったにいないですけど。それと

か、このデータ、分からなければ、その場ですぐに、僕の欲しい数字を公開していいん

ですかって。その、表に出ない、学校案内とかでも表に出ない数字があるじゃないです

か。それ知りたいっていったときに、すぐ教えてくれるとか…」 

 

しかし、一方で、就職実績・就職率についてはまったく当てにならないとの指摘もある。 

 

 「（就職実績からは）あまりそこまでの詳しい情報がないので。パンフレットはどこも良

いことしか書いてないので、その気持ちは分かるし、そういう実績はどこも挙げている

と思うので。実は就職は 30％しか決まっていないとか、そういうのは分からないので。

そういうことで比べたりとかはないです」 

「高校の教員は、学校案内のパンフレットなどに掲載されている就職実績をあまり意識

しません。というのは、どちらの学校も就職率 100％もしくはそれに近い数値を出して

くるからです。例えば、いま問題になっている正規雇用か非正規雇用かについて、その

割合まで出すところはあまりないですし、もし正規雇用の数を正しく出していたとして

も、それが長続きするかどうかや、その会社の質はまた別問題です。ですから、数字を

見比べて高い数字の方に生徒をやろうなどとはしません。数字そのものはどこも同じよ

うな数字を出してこられるので、あまり参考にならないからです。生徒や保護者は、あ

る程度数字を意識されていると思いますが、実際には、見比べてみてもあまり差がない

ので違いは分からないようです。例えば、過去 3 年間の就職先と限定してあったとして

も、本当かどうか分からないと思われる場合が多いからです。明記はしてないにしても、

明らかに 10年以上前の就職先だと分かるケースもありますから」 

「（就職率は）当てにしてません。女子大、短大にしても専門学校にしても大学にしても、

当てにしてません。あの、わかんないんですもん。数字自体が本当なのか。いや、本当

だと思いますよ。じゃ、中身は？ だから僕が一番欲しいのは、でも、これ絶対無理な

んですけど、高校だったらある程度やれるんですけど、高校だったらっちゅうか、僕は 3

年以内の離職率を出してくれって言うんですよ。でも出せないでしょ。追跡調査できな
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いでしょ、そこまで。」 

 

③高校での進路指導時に各短期大学のどういう点に着目するか 

それでは、最後に、進路指導担当教員は、各短期大学のどういう特徴（各短期大学間の

どういう違い）に着目して進路指導を行っているのだろうか。結果、進路指導の際のポイ

ントは、進学実績、信頼度（馴染み度）、利便性、就職率、学費、就職先、伝統、雰囲気、

イメージ、教育理念、アドミッションポリシー、再編動向などであった。多種多様ではあ

るが、これまでの実績や出口は取り分け重要視されているようである。 

 

 「本学からの進学実績や信頼度が高い短大への進学を生徒に勧めますが、最近の生徒た

ちは通学に便利、つまり自宅から近い短大にあっさりと決めるケースが多いし、ますま

す増えているという感じですかね」 

 「教員も生徒も自分の高校からどのような生徒がどれくらい進学し、卒業時にはどのよ

うな卒業後の進路になったのかに関心が高いと言っていいと思いますね。まずは出口と

して就職率ですね。それに、短大卒業後にさらに学びを続けた生徒たちのこともですね。

自宅から通えるかも大切なポイントと言っていいと思いますが。通えるか、就職率がい

いか。この二つがとても大切なポイントになりますね」 

 「やはり本校からの進学実績、その短大との馴染み感などが影響してますね。詳しくは、

あの…教育内容等、講義内容や先生のことなどは逐一分かっているのではないのです。

自校からの進学実績、卒業生たちが短大でどのような成長を遂げたのか、短大を卒業し

た後ではどのような進路をとったのかなどにも注目しますね。高校訪問担当者と良い人

間関係が出来るとやはり馴染み感が深まって、つまりですね、人と人との信頼関係とで

も言っていいと思いますが、それが出来るとその短大に良い印象を持つのは否めません

ね」 

 「まず経済的に恵まれていないと進学できないので、負担がないようなところ。学費の

問題、出口がどうかなどが指導の大きなポイントになる」 

 「地元志向なので、佐世保市内という点からそちらの短大を進めることが多いです。商

業で経済ということになると県立大佐世保校になります。卒業生がどうしているかとか、

卒業生からの情報もあります。編入実績よりも、どのような会社に行っているか、就職

先かということをみます」 

 「こちらから先入観を与えるような指導は避けている。しかし、教育理念やアドミッシ

ョンポリシー、学部・学科の再編等の動き、受験生の動向や就職状況などは重視してい

る」 
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そのほか、本人や保護者の意向も挙げられた。 

 

 「まず特性・適性です。高校生の段階では本当に自分が何に向いているのかとか、何が

他の子と比べて興味を持っているのかということに自分自身ではかなり気づかないこと

も多いです。もう一つは、保護者の意向が極めて強くて、親子間の話が実際に面談を繰

り返していくなかではじめて違いが明らかになったり、親御さん同士、お父さんとお母

さんとで思いが違っていたりします。長い人生のなかでミスマッチや保護者の意向に押

されてといった考えで分野を選択するのを間違えないように進路指導をしています。た

とえば社会福祉の仕事をしていていろいろ現場を見られていて看護師がよいから看護師

になりなさいというお母さんもたまにいらっしゃったりします。でも子どもは他の分野

に興味がある、親御さんの方は将来子どもの望む分野は就職がなかなか出来ないからと

いうことで話が出来なかったりということがあります。本人の適性や本音の部分から出

発した思いが生かせるように指導を行っていきます」 

 

 

５）短大の知名度、短大へのアプローチ、学生募集活動についての評価、高大

連携 

 

① 短大の知名度について 

高等学校の先生方が短期大学のことをどれ位、どのように知っているか。各先生個人で 

それぞれに知り方は異なることがわかった。先生の生活歴、たとえば親族や同胞に短大経

験者がいたなどで異なる。学習歴も影響する。先生自身がどのような学歴を経てきたか。

すなわち、4大卒か、短大卒か、高専卒か。高等学校に４大卒、または大学院修了の先生が

多いことが、短大のイメージを持ちにくくしていることがわかった。中でも、教職経験の

違いが短大の知名度に反映されることがうかがえた。つまり、3年生を担任したり、進路指

導を担当したことがあるかどうかで、短大に対する知名度は異なる。ここでは、教師とし

ての必要が短大を知ることにつながっていると思われる。短大のことを知っている確率が

高い先生として「進路担当、3年生の担任、年配の先生」が挙げられている。一方、「新任、

進路以外」の先生、短大への進学が皆無に近い「進学校、専門高校」の先生の場合は言う

までもなく、短大の知名度は低くなる。ただし、「地元の短大については、皆知っている」

ようである。 

ではどのようなことを知っているか。その先生にとって、どの点に馴染みがあるかない

かが鍵となる。原則地元の短大については知っている。特に馴染みのある短大であれば、

就職状況、教育内容、広報担当まで、かなり詳細に知っている場合が少なくない。しかし、

馴染みの薄い短大となると、進路指導上必要があっても、短大の名称、学科構成、自校の

卒業生の状況を知るに止まる。一方馴染みがあっても知られにくいのは、授業内容、学生
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生活、短大生の生活環境、さらに正規/非正規の就職率、就職後の状況、離職率などである。

「授業の内容の方はあまり理解が進んでいない」。「短大のアルバイト状況や生活面などは

知らない」が回答に見られた。知られていないのは、短大側がこれについての情報を提供

していないからである。また、先生方の短大に関する知識は間接的であることが多いこと

がうかがえる。「教員が実際に短大を見てということは多くない」との指摘がなされている。

ほとんどが媒体を通しての知識となっている。高校生のキャリア教育の引率で短大を訪れ

て初めて直に知ることが指摘されていた。このキャリア教育（学習）体験は、短大進学を

一次目標としない高校生にも紹介される。短大についての情報がこうした方途で伝わるこ

とは知っておくべきように思われた。 

他の高等教育機関と比べて知名度はどうであろうか。専門学校は多すぎて知らない学校

もあり、学校間で知名度の差があるとの指摘がなされている。短大は数も少なく、差異が

大きくないことで、押し並べて平均的に知られることが一般的であり、専門学校は知名度

において専門学校間の格差が大きいことが特徴になっている。具体的には「多すぎて知ら

ない学校もある」「学校間で知名度の差がある、認知度の差が激しい」「専門学校は千差万

別で分かりにくい」。ただし、分かりやすさについては「専門学校の方が教育、資格、就職

が分り易い、実技等も多くて単純な感じ」との指摘も受けている。 

一方大学については前述したとおり、先生方の個人的環境からも短大より知られやすく、

イメージされやすいようである。具体的には「地元に限らず大学の名前はよく知っている」  

「4大は自身の経験で知識や情報を持っている」との回答が一般的である。 

 

② 短大へのアプローチについて 

高校の進路担当者、高校生は短期大学の何を知りたがっているのか。進路担当者が最も

知りたいことは自前のことである。「自校生徒の入学から卒業後の状況を知りたい」のであ

る。すなわち自らの高等学校から短大に入学した生徒がどうなのか。その生徒が短大で何

を学び、何を身に着け、どこに就職したか。このことを最も知りたいことがうかがえた。

特にどこに就職しているのか。具体性の高いところの情報ついて教員の関心が最も高い。

具体性の高い就職に関する情報は、出身高校に関係なく知りたい所としている。さらに、

就職の結果にとどまらず、就職に至る過程、すなわち就職指導の在り方、面倒見の良さに

ついても注目している。「就職指導の在り方、面倒見の良さが気になる」などがこれに当た

る。一方、生徒の方は就職率に目が向いている。率の高さに信頼感を覚えているように思

われた。進路担当者、先生の方は、就職率については鵜呑みにしていないことがうかがえ

た。就職率の計算法や、就職先の質を問題にしている。「生徒は就職率、教員は就職先を重

視」との回答を得ている。 

質の異なる情報として、「短大在学生の学力を知りたい」との回答が少なくなかった。進

学する生徒の学力に見合う短大を知りたい、その意図の反映と理解された。さらに、「小論

文の情報を知りたい」に表わされているように、入試問題、面接試験の質問事項も情報と
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して求められている。 

ところで、短期大学がエネルギーを注いでいる特徴的教育内容についてはどうであろう

か。短期大学の特徴について、積極的に知りたい、関心が高い。このような進路担当も少

なからずあった。「最も知りたいのは特徴的教育内容」とずばり指摘されている。短大のト

ピックス、人材育成の目標、教育理念生活環境、キャンパスライフ、 日常の学生生活も、

情報として求められたが、これと同等のニーズであった。 

次にこうした情報をどのような手段で得ているのか。さらに、どこからの情報に信頼が

高いのか。進路担当者から得られた結果は次のとおりである。卒業生からの生の声、オー

プンキャンパス参加による情報。この両者に対する信頼が最も高いと思われた。「卒業生た

ちからの情報はとても貴重です」との回答が代表である。すなわち短期大学側の脚色がで

きるだけ少ない情報が頼りにされていることがうかがえた。 

ただし、短大が制作した情報が等閑視されているわけではない。特に客観的情報は、ホ

ームページ、学校案内、進学情報誌、入試説明会から得られていることが分かった。注目

すべき意見として、学校案内等印刷物より、インターネットからの情報が今後主流となる

との指摘もあった。少なくとも現在情報の入り口にこれが活用されている。「インターネッ

トで調べた後、学校案内を見る」のである。短期大学として重視している高校訪問はどう

評価されているのか。「高校訪問の直接の情報が最もインパクトが強い」。訪問によっても

たらされる情報は、一般に重視されていることがうかがえる。いわば卒業生などの生の声

と広報媒体との中間に位置するのが、高校訪問での情報であろうか。これが進路担当者に

とって重要な情報源になっていることは確かである、と思われた。 

生徒の方はどうであろうか。入試説明会での情報、要項、要覧、オープンキャンパス、

短大側が提供する情報は、それぞれに有力な情報となっているようである。「生徒たちはオ

ープンキャンパスで進路を決める」との回答さえあった。言うまでもなく、インターネッ

トからもたらされる情報に、アプローチする生徒の増加が想像されていた。また、進学情

報誌については、生徒にとっては、重要な情報源であるとの指摘も少なからずあった。「生

徒は雑誌広告も有効」、との指摘がなされていた。また、数は少ないが、メルマガも情報源

として挙がっていた。 

 

③ 短大の学生募集活動について 

短大の学生募集活動を高校側はどう評価しているのであろうか。全体を見渡したところ

では、賛否が入れ混じっている印象を受ける。まず留意しておきたいことがある。短大側

が意図して発信している情報と短大側は意図せずに高校側が重視している情報、この 2 種

がある。特に後者には短大側は留意するべきことと思われる。この情報の代表が在学生の

印象である。高校側は「その学校の日々の“実際の姿”を見てみたい」と望んでおり、特

に短大近郊での学生の振る舞いが高校側の評価の対象になっていることは気に留めておき

たいところである。 
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短大側が意図的積極的に送る情報で、最も多く言及されたのが高校訪問である。高校訪

問の評価は言うまでもないことだが、訪問の回数によらない。高等学校側が求めているの

は、訪問によってもたらされる情報の質である。多量ではなく、良質、上質を求めている。

もたらされる情報が、高等学校にとって有意義な情報であること、すなわち知りたいと望

んでいる情報であれば、訪問の回数にはあまり関係なく、評価は高いと思われる。反対の

場合、すなわち「内容のない訪問は迷惑と感じることもある」との指摘は、留意すべきで

ある。高等学校側にとって有意義で、新しく、情熱を持って語られる情報が求められてい

る。やはり、高等学校側が望む、ほしがる情報をよく知って、または少なくとも、高等学

校側にとって意味があるかどうかを事前評価して訪問に臨むべきであろうか。しばしば、

短大側が与えたい情報と高等学校側が求める情報の内容が一致しないことがある。また、

高等学校側からは余り求められなくとも、与えておくべき情報もある。この点に関する吟

味が必要である。特に、これまでにない、「短大の新しい取り組み」については、高等学校

側もその情報を求めることが指摘されていた。 

一方たとえ一回であっても、内容のない、伝える情熱に乏しい訪問は迷惑と指摘された。

高校訪問の在り方、訪問担当者の選択も含めて、検討をしておくことが望まれる。「募集担

当者の方たちの質のレベルアップ」が求められているのである。また、訪問は「できれば

事前に予約した訪問が望ましい」との声も少なくなかった。訪問回数については「短大と

高校側で協定があると望ましい」と指摘されていた。さらに、要覧、要項をはじめとして、

学科特徴の冊子、イベントチラシ等、短大側としては、バラエティに富んだ情報を送りた

いのは当然のことであるが、高等学校の中には「情報が多すぎるのは情報がないのと同じ」

と、みなし、これらの情報に触れないところもあることに留意しておきたい。少数であっ

たが、「ホームページにはあまり関心がない」「要覧はどこもカラフルで差異がない」「パン

フレット、要項は山ほどくる」等、広報の手段が八方塞がりの印象を抱かせるような意見

も散見された。また、「奨学金の人数と金額が不明確」「推薦入試の合格基準が分かりにく

い」など、短大としても修正すべき点も指摘されていた。 

オープンキャンパスについてもたくさんの言及がなされた。生徒のオープンキャンパス

参加により、生徒自身が判断して進学先を選択することに意義を見出しているところがほ

とんどであった。オープンキャンパスの内容として、短大在学生の印象が重要との指摘が

なされていた。「在学生中心のオープンキャンパスは評価」との回答である。しかし、一方

で「演出を感じる」、すなわち「普段の姿」を見せてほしい、どこも同じような内容との指

摘がなされていた。この指摘は目を引いた。これを受ける形で、オープンキャンパスにも

っと工夫を、もっと投資を、さらには「広告代理店の力」を借りてはどうかとの意見も見

られた。 

授業参観については、「授業参観は多いに活用する」など、受講したいとの声が大半であ

った。しかし、教授法、授業内容については高等学校の方がレベルは高いとの認識が述べ

られていた。ずばり「教授法は（中略）短大より県立高校が上」との自負も述べられてい
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る。高等学校では教材研究、研究授業等授業に関する労力が長年月にわたり、組織的に払

われており、効果もあげている。授業参観を募るにしても、周到な準備が短大側に求めら

れる。このことは十分すぎるくらいに心得るべきであろう。また、短大の授業を受講する

意味については言及が乏しかった。「高校生の進路決定にあまり関係ない」、影響を与えな

いだろうとの指摘はなされていた。ただし、参観を希望する場合、少なくとも「専門性の

高い内容」を望んでいることはうかがえた。また、実際に参加するとなると、例えば「距

離的に近い短大ならば可能」など、授業の時間帯、短大と高校の距離が大きくものをいう

印象を受けた。 

 なお、「高校の教員ともっと話をしてほしい」との意見を最後に付け加えておきたい。 

 

④ 高大連携について 

短大側からの積極的提供と高校側が求めていることに分けて考えたい。いわゆる出前講

座。短大側からの積極的提供の代表である。これについてはおおむね肯定的に高校側に評

価されているように思われる。今後のさらなる充実が望まれる。ただし、「講師に当たり外

れ」があり、安定的効果が疑われるとの回答もあった。短大側が出前講座を提供する場合、

担当者の適性を見極めることが必要に思われる。しかし、現実の選定となると容易ではな

い。知恵が必要であろうか。 

一方、高校側から望まれているのは、「キャリア教育」の一部を短期大学が担うことであ

る。具体的に「短期大学の学びと人生設計」と例示されていた。少数であるが、他に、授

業そのもの、しかも「スキルアップや意欲喚起」を期待する授業も求められていた。また、

「保育、栄養関係の授業を高校家庭科の一部として」短大側に担うことへの期待も見られ

た。さらに、より個別的に「保育科希望者の５年一貫教育」、「短大での研究室単位での継

続的懇談」、「実習」、「単位互換」も求められていた。 

忘れてならないのは、学ぶ側の直接的高大連携である。すなわち高校生と短大生の高大

連携である。具体的例として、「短大生によるお茶の作法の高校生への伝授」や「一般教育

科目社会科関連の授業を高校生と短大生受講した」ことが実績として回答されていた。今

後の有力な指標となるように思われる。 

 

⑤ 短大への期待と提言 

 中核のこと（教育の中身）として、強調されていたことは 2 点に集約できる。個別の短

期大学に関係することと、短期大学全体に関連することである。各「短大独自のカレッジ

アイデンティティの確立と明示化」が求められていた。確立、明示化が求められる一方で、

「学科編成やコース設定等において変化が激しい」ことへの警告もなされていた。腰を据

えて、「しっかりした軸を持って教育」してほしい。何を学ばせるのか。どのような人物を

育成しようとしているのか。「卒業後 2，3 年を基準」に考えてほしい。このような提言が

なされていた。この延長として、「卒業が厳しい」。これもあっていいとの指摘も少数であ
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るがなされていた。 

「面倒見がよい」。これが短期大学全体を通しての特徴であるとの指摘がなされていた。

「常勤教員の充実」がこの背景にあるとの認識が示されていた。専門学校と比較してのこ

とと思われる。 

教育の内容としては、出口すなわち「資格取得を基盤にした就職」をしっかり意識した

教育と同時に、人格形成、「愛情と思いやりに満ちた人間の養成」が短期大学教育らしさと

して提言されていた。また「女子教育」が短期大学教育の特徴として強調されていた。短

期大学の存在意義とまで表現されているくらいである。さらに、「地元志向進学の灯」とし

て、地元に密着した運営が求められていた。「子育てや介護に関する講演」を具体例として、

地域の短大が協力して地域に貢献することが期待されていた。 

 教育を担う教員については、高等学校教育の矜持が示された上で、高等学校の授業を参

観することが勧められていた。一考すべきことのように思われる。また、高等学校のニー

ズに合った適切な短大案内のためにも、「広報担当職員に対して研修」を実施することも勧

められていた。 

 個別のこととして、広報の在り方について言及がなされていた。自高校の卒業生の進路

状況をデータで知らせることが求められていた。さらに「卒業生の離職率」を明示できる

大学への信頼が述べられていた。これは注目しておくべきことのように思われる。入試問

題への注目、「AO 入試の適正化」も指摘がなされた。この 2 点も留意しておく必要を感じ

た。 
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２－３ SPSSによる質的データの取り扱い 

 

 

武藤 玲路（長崎女子短期大学） 

 

 質的データは、量的データよりも詳細な情報や想定外の知見を含んでいるため、そのデ

ータの取り扱いについての関心が高まり、近年のパソコンによる分析方法も高く評価され

ている。ここでは、インタビューのような質的データを処理する場合の方法論として、パ

ソコンの文章解析ソフトによるテキスト分析の手法について述べる。 

 

２－３－１．パソコンによるテキスト分析のメリット 

インタビューのような質的データを取り扱うテキスト分析は、量的データを取り扱う統

計分析に対する疑問や違和感から発展してきたと言える。すなわち、量的研究ではデータ

の収集に際して行なわれる測定指標の設定やカテゴリ化などにおいて、目的とする情報の

抽出や分類が妥当とは言い切れない場合があり、研究者の意図に反して偏っていたり欠落

していたりすることがある。これに対して質的研究では、加工する前の生データを取り扱

うため、このような危険性は少ない。また、生データから目的とする量的データを取り出

して統計処理を行なうこともできる。 

しかしその反面、質的データは量的データと異なり多様で多彩な情報を含んでいるため、

抽出や分類、カデゴリ化やコード化の方法によってはデータの妥当性や信頼性に大きな影

響を与えてしまう。そのためには、明確な判断の基準と一貫した操作の手順が必要となっ

てくる。また、今回のようなインタビューによる多量の質的データを手作業で処理するに

は、膨大な時間と労力を要する。 

近年、統計処理ソフトの進歩により、文章解析の１つであるテキスト分析のソフトが数

多く開発されている。そのメリットは客観性の高さと迅速性である。つまり、誰がいつ実

施しても同様な結果が得られるという妥当性と信頼性が高く、正確で迅速な処理を行なう

ことができる。また、最新のソフトでは、文章中の語句を肯定／否定的評価に分類したり、

構築したカテゴリを様々な形式の図にして表示したりすることができる。 

 

２－３－２．SPSS によるテキスト分析の手順 

質的データの取り扱いは、データの収集と分析の段階に分けられるが、いずれの段階に

おいても実際の作業は、パソコンなしでは考えられない。近年注目されているテキスト分

析のソフトは、自由記述式の回答を有効に分析するアンケートテキストのコード化ツール

である。これによって、構造化されていないアンケートの回答やインタビューの回答を定
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量的なデータに素早く変換し、分析の質や意思決定能力を改善できる。パソコンを用いた

テキスト分析のソフトには様々な種類があるが、ここでは SPSS 社製の「Text Analytics 

for Surveys 3」による方法について述べる。  

１）分析に先立って大切なことは、当然ではあるが問題と目的の明確化である。つまり、

研究する対象について、どんな疑問があり、何が知りたいのか。そのために、どんなデ

ータを収集して分析し、そこから何を導き出したいのか。このことが不明確のままだと

ソフトの操作に一貫性を欠き、分析の結果にも重大な影響を及ぼすことになる。 

２）ＩＣレコーダなどに録音されたインタビューの内容を、ワードファイルなどに可能な

限り忠実に一言一句を復元し、テキスト化した逐語録を作成する。 

３）逐語録の内容を必要な項目ごとに分類・整理した後、エクセルファイルなどに有益な

情報となる主要センテンスを入力し、一覧表を作成する。 

４）文章解析ソフト SPSS 社製「Text Analytics for Surveys 3」によるテキスト分析

を実施する。以下に分析に使用するソフトの機能と手順を示す。 

①キーワード抽出（感性分析法によって、品詞別と類義語別に抽出） 

②タイプ分類（キーワードを肯定的／否定的な意味の観点から分類） 

③タイプパターン分類（肯定的／否定的＋語句別のパターンに分類） 

④カテゴリ化（言語学的手法によって、概念別と同時出現の語句に分類） 

⑤カテゴリの視覚化（棒グラフ、Ｗｅｂグラフ、Ｗｅｂテーブルの作成） 

５）主要なカテゴリが含まれる文章を要約し、主要な意見を把握する。 

６）主要なカテゴリの統廃合によって新規のカテゴリを再構築する。 

以上は、質的研究のＫＪ法における、ラベル作成、グループ編成、図解化、叙述化の手

順と非常に類似した点があり、カテゴリの再構築による因果関係の解明にも役立つ。 

 

２－３－３．SPSS によるテキスト分析の事例 

SPSS によるテキスト分析の一例として、今回のインタビューの結果の中から、短期大学

と専門学校と四年制大学のイメージの違いについて、分析した結果を示す。 

なお、ここで紹介するのは、SPSS の一部分の機能を用いた分析であり、他の多彩な機能

を駆使することによって、より広範な分析が可能となる。また、この節は方法論について

の提案を目的としているため、分析結果の解釈や考察についてはあえて言及しないことと

する。 

 

１）キーワードを肯定的／否定的評価に分類する方法 

 図１から図３は、短期大学・専門学校・４年制大学のイメージに関する主要なキーワー

ドを、肯定的／否定的な評価にタイプ分類したものである。これらの図のキーワードを比

較すると、高校の教員は３つの教育機関に対して、それぞれ異なる評価をしていることが

分かる。また、この図には各キーワードの出現頻度が（ ）内に表示されるので、この量
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的データを統計的に処理して有意性を検討することもできる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１．短期大学のイメージに関する評価のタイプ分類 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２．専門学校のイメージに関する評価のタイプ分類 
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図３．四年制大学のイメージに関する評価のタイプ分類 

 

 

２）カテゴリをＷｅｂグラフに視覚化する方法 

 図４から図６は、短期大学・専門学校・４年制大学のイメージに関する主要なカテゴリ

を、Ｗｅｂグラフに視覚化したものである。これらの図のカテゴリを比較すると、高校の

教員は３つの教育機関に対して、それぞれ異なる評価をしていることが分かる。また、カ

テゴリのまるの大きさは回答者数を、カテゴリを結ぶ線の太さは、カテゴリ間で共通する

回答数を示しているので、因果関係を模索する上での手掛かりとなる。 

 

 

図４．短期大学のイメージに関するカテゴリのＷｅｂグラフ 
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図５．専門学校のイメージに関するカテゴリのＷｅｂグラフ 

 

 

図６．四年制大学のイメージに関するカテゴリのＷｅｂグラフ 

 

２－３－４．パソコンによるテキスト分析にかかる課題 

 科学的とは、誰もが再現できる方法で得た事象を、誰もが納得できる論理で説明するこ

とであり、そこには個人の主観に左右されない客観性が求められる。 

しかしながら、テキスト分析では次の４つの段階で分析者の主観的な判断が入り込む。 

第１はテキスト化の段階である。逐語録の作成のようにテキスト化では、膨大な情報を

ある程度有効で価値あるデータに絞り込む必要がある。その際、情報の正確化と簡略化、
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保持と破棄のどちらを重視して、どの程度データを削除するかが重要となる。 

第２はセンテンス抽出の段階である。逐語録から有益な情報となる主要センテンスを抜

き出す場合には、上記と同様、またはそれ以上の主観的な判断が伴ってくる。 

第３はコード化の段階である。コード化とは、シンボル化や数字化によってデータ量を

削減することを意味する。パソコンによるコード化では、分析が容易なあまりに、データ

の本質を見失うという危険性がある。また、作業の効率性を重視すると成果の創造性が軽

視されるというジレンマもある。そのためには、適当な時期に加工前の生データに立ち返

る必要がある。 

第４は辞書の定義の段階である。分析ソフトの辞書の定義は、テキスト分析で最も重要

な役割を持っているが、研究者の主観や習熟度の差が混入する恐れを常に含んでいる。つ

まり、研究者もデータの一部であるという社会調査の特徴が顕著に現れやすいため、研究

者が操作内容を自己省察する努力は不可欠である。 

このような主観的判断を避けるためにも、研究の目的、目標、研究成果を明確に把握し

て、研究対象について考察し探求することが大切である。また、妥当性、信頼性が高い文

章解析ソフトの習熟と反復的なプロセスへの取り組みが最も重要となってくる。 

最後に質的研究に関連する今後の展望として、質的データと量的データを組み合わせた分

析がある。それは、量的データと質的テータの相互の補足・補完を目的としている場合が

多いが、他にも質的データから量的データ、量的データから質的データを導き出すために

行なうこともある。また、質的データから量的データを抽出した後で、統計処理を行なう

方法としては、医師の問診票のように面接法における質問紙の利用がある。このような方

法を組み合わせることによって、分析の精度を高めることができる 
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【巻末資料（１）】高校教員インタビューの担当者の感想（抄） 

 

 

担当者 

 

インタビュー調査についての感想 

A(長崎短期大学) 

・自分は高校との繋がりが皆無だったので、事務局の募集担

当の方の協力がとても必要だと感じました。 

・事務局にまず説明し、事務局から高校に説明するという形

で、事務局と（教員）高校と問題点がわかり、交流ができて

一体感が生まれたことが、反省でもあり効果があったと思い

ました。 

B(長崎女子短大) 

・まずインタビューの趣旨説明から始めました。 

・まず高校、生徒にとってどういうメリットがあるかなど、か

なり具体的に質問されました。 

・意見発信者の主語が誰なのか発信者が分からず、個人として

の意見なのか、進路担当者として発言しているのか聞き流して

しまい、文章にする際に気付くことがありました。 

・公的な立場なのか個人的な立場の意見なのか、また大半の生

徒の意見なのか例外的な意見なのかなどについて、どう理解し

て集約すればよいのかが問題としてあがりました。 

C,D(福岡女子短大) 

・（C）学校の選定をする際に、なじみの深い学校を選択した高

校側のほうが、福岡女子短期大学に絞って遠慮しがちなコメン

トをされる。かえって、うちに生徒を送っていない学校を選択

したほうが材料的に、短大全体の話を聞けたのではと思います。 

・（D）予め質問を送っていたので、インタビューは楽しかった

です。 

・こちらの表情、身振り手振りが影響して、本音を聞きだすの

は難しい。 
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担当者（短大名） インタビュー調査についての感想 

E(精華女子) 

・学生募集としていくことはあったが、このような形はかなり緊

張して、始めていく者としては、どうしてよいのか、手順がわか

らなかった。 

・まず、事前に校長先生宛にインタビューのお願いの手紙を出し、

ご紹介を受けてお願しました。 

・面識がなかったのが、返って客観的な９短大が一緒になってい

るという姿勢で望めた。 

・県立高校の先生は移動等があり、答えてくれる相手次第で

情報が異なってくると感じました。 

・対象になる先生には失礼にならないように配慮しました 

・回数を重ねて、経験を踏まえてもう少しスムーズにしてい

きたいと思っています。 

・ＩＣレコードがあると、かえって正直なところを言ってい

ただけないと思い、使用しませんでした。 

F(福岡工大) 

・インタビューの時間は１時間かけました 

・気心のある高校では１時間２０分ほどあって、まだまとめ切れ

ていません。 

・録音の許可はその場でお願いして、快く了解を頂きました。 

・あまり言いたくないということの印象は受けませんでした。 

・7項目のテーマを順々に聞いていきましたが、事前に読まれて

いるので、後の質問の答えが先になったものもありました。 

・それを考えると設問の内容は考えてもよいかもしれませんね。

こちらの知りたいことは割と答えていただけたと思います。 
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【巻末資料（２）】：ステークホルダー調査に関する研究メンバー座談会（抄） 

 

Q1. インタビューに際して、他の考えや、質問項目としてあまり有用ではない

ものを含めてご意見は出てこなかったでしょうか？ 

Q2. ネガティブなことを遠慮して言わないということもなかった様なでしょう

か？ 

Q3. 今更ですがこういう項目もあったらよかったということはないでしょう

か？ 

 

A1.文科省が設定しているカリュキュラム（短期大学設置基準などを含めて）を

気にするかどうか？と聞いたところ、『必ずしも高校ではそのようなものは読ん

でいないので、返ってそのような質問は困る』という話はありました。 

 

A2.じつはそれが答えなのですが・・・。設置基準で高校と短大とで違うことを

アピールすることで、またそれをうけてこの質問を加えたところがあります。

高大連携を高校側がどう考えているかが明らかになってくると考えています。 

 

Q4. ステークホルダーの調査の方法論のカリュキュラムのアドバイスのきっか

けが高校から出てくるのか？答える側の体制（短大は）、利害関係者との関係を

作ることが出来るのか？ 

 

Q5. 短大はどんなところに力を入れるか、そのようなお話は聞かれませんでし

たか？ 

 

A3. 短期大学は就職指導について、専門学校に比べると劣るところがある。『（国

家資格や就職で）合格出来る教育をしているのか』と逆に聞かれました。 

 

A4. 高校にもよりけりですが、専修学校と同じ様な教育をするのはいかがなも

のか？大学とはアカデミズムを追求するのが短大であって、専門学校はスキル

を磨く機関だと、決して目的が同じではないことを認識して欲しいと云われま

した。 

 

A5. 調査研究という以上、これから短大への教育として日常的にやっているこ

とを把握することが第一義的な課題になるが、今回のようなケースでは、ただ

聞きとるだけで終わるのか、それとも短期大学としての営業活動を自覚的に組

織的に繋いでいく機会にするのか。 
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Q6. 調査の目的の柱として高等学校にとって魅力のある短大とは、とのヒント

を得たい。今回の調査から何が浮かび上がってくるのか。 

 

A6. いくつかのパターンはあるかと思いますが、アカデミックにやるべきで、

チャンネルがどう膨れるのか、ステークホルダーとして興味はもっているけれ

ど、高校関係者にとって上手く聞いて改善できるのかが一番関心がある。 

 

A7. 高等学校から指摘されたのは、高大連携とする時に、短大側の方が高校に

何が出来るのかを考えがちだが、高校側から短大に教わり、提言してもらい改

善していかなければならないのでは。連携とは、両方が水平の関係で、お互い

が助け合い、学びあい、教え合わないといけないと感じました。 

 

A8. 高校の先生が協力的でしたが、今回の調査を通じて、良好な関係の気運が

出た感じがします。 

 

Q7. （連携）接続のところで面白く聞かせて頂きました。今高等教育としての

問題としているのは、従来の授業の組み方、カリュキュラムでは（連携）接続

がうまくいかないものを抱えていると思います。専門の商業高校などで簿記等

を学んだ子供が普通高校の子供と同じように学ぶようなシステムではいかがな

ものか？という問題が出てきていると思います。 

教育の方法というメソッドを高校の先生方は研究されるが、高等教育機関と

して、体系的にエッセンスをどう伝えるか、お互いに理解ができるか、この機

会をきっかけに理解、協力、研究の可能性があるのではないかと思って聞いて

おりました。 

 

A9. 今後も高等学校と短大の連携、接続を調査し合って知り合うべきでないか

と思います。 

 

A10. 高校と短大の関係が作れているのか、短大に教育をしっかり受け渡しして、

穴がどこにあるのか、どこが上手くいっているのかだけではなく、教育の方法

やガイダンスを高校の先生方はステークホルダーとして、会話をしながら見つ

けていく仕掛けを考えていくのでは。高校の先生が本来期待していることを提

供できているか、それを聞き出せたかどうかだと思います。 

 

A11. 質問項目として、高校側の先生は高校生の教え子たちの育ちをどう見てい

るのか、不足しているのは何か、どこまで育ったかを知りたいと感じました。
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また、その不足分をどのように感じているのかを聞き出せれば、短大の教育改

革ができるのではないかと思いました。 

 

A12. 学生募集の高校の立場から廻りましたが、高校の先生もメリットがないと、

同じような質問をしてもなかなか返ってこない。あるレベル以上のところ（高

校）に行ったとしても建前の答えとしてしか返ってこない。 

一つに、短大としてやるとき、どこまでターゲットを絞ってやるのかを、戦略

的な選択を先にしなければならない。また、短大へ一般論にと言ったとしても、

反応は引き出せないと思います。 

個々の短大としてメリットを提示できるか。９短大のＧＰとしての連携のど

こにメリットがあるのかを提示しなければ、高校側の関心をかうことができな

いと思います。個々の短大にできないことを探ることが必要だと思います。 

 

A13. 今後短期大学がどのような教育をして生徒を送り出しているのかを、これ

から明らかにしていくのが、このステークホルダーの将来への主審ではと思い

ます。 
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め
た
。

学
問
の
専
門
性
と
い
う
意
味
で
は
短
大
よ
り
も
強
い
。

短
大
と
の
設
置
基
準
の
違
い
を
特
に
感
じ
る
こ
と
は
な
い
。

学
問
上
の
専
門
性
の
高
い
教
育
。

短
大
と
教
育
の
質
の
違
い
を
意
識
す
る
こ
と
は
な
い
。

初
任
給
や
昇
進
の
ス
ピ
ー
ド
な
ど
の
点
で
は
、
短
大
と
違
い
が
出
る
。

学
生
募
集
の
状
況
に
よ
っ
て
、
あ
る
種
の
格
差
が
あ
る
。

し
っ
か
り
し
た
教
育
指
導
を
し
て
い
る
。

学
生
の
服
装
、
表
情
、
動
作
、
学
習
へ
の
姿
勢
が
醸
し
出
す
雰
囲
気
。

校
舎
、
施
設
設
備
、
環
境
。

あ
ら
ゆ
る
人
た
ち
が
作
り
出
す
雰
囲
気
、
校
風
・学
風
。

自
校
か
ら
ど
ん
な
生
徒
が
進
学
し
た
か
に
関
心
が
高
い
。

卒
業
時
の
進
路
、
出
口
と
し
て
の
就
職
率
に
関
心
が
高
い
。

短
大
卒
業
後
に
更
に
学
び
を
続
け
た
生
徒
た
ち
の
こ
と
。

自
宅
か
ら
通
え
る
か
も
大
切
な
ポ
イ
ン
ト
。

3
大
き
な
変
動
は
な
い
。

四
年
制
大
学
に
近
い
学
校
。

教
養
教
育
に
力
を
入
れ
て
い
る
。

ア
カ
デ
ミ
ッ
ク
な
感
じ
が
あ
る
。

長
い
人
生
の
転
職
や
再
就
職
を
長
い
目
で
見
た
場
合
に
有
利
な
感
じ
。

専
門
学
校
よ
り
身
近
に
感
じ
ま
す
。

専
門
学
校
と
の
設
置
基
準
の
違
い
に
大
き
な
意
味
を
感
じ
ま
せ
ん
。

教
養
教
育
が
充
実
し
て
い
ま
す
。

卒
業
生
や
高
校
訪
問
担
当
者
に
教
養
が
あ
る
雰
囲
気
を
感
じ
ま
す
。

学
生
本
人
の
ポ
テ
ン
シ
ャ
ル
・自
主
性
を
尊
重
し
て
指
導
し
て
い
る
。

応
用
力
・抽
象
的
思
考
力
に
つ
い
て
は
優
れ
て
い
る
。

宣
伝
は
下
手
だ
け
ど
、
ど
っ
し
り
し
て
い
る
。

就
職
実
績
の
宣
伝
を
派
手
に
し
て
な
い
の
が
弱
み
で
も
強
み
で
も
あ
る
。

教
育
内
容
で
は
専
門
学
校
と
の
違
い
は
あ
ま
り
意
識
し
て
い
ま
せ
ん
。

授
業
形
態
で
は
座
学
や
講
義
の
授
業
が
多
い
。

学
歴
や
短
期
大
学
士
の
学
位
を
意
識
す
る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
な
い
で
す
。

専
門
学
校
卒
よ
り
も
就
職
の
際
の
有
効
期
限
が
長
い
感
じ
が
す
る
。

学
び
の
時
間
が
短
い
の
で
、
四
大
よ
り
も
幅
が
狭
い
感
じ
。

実
感
と
し
て
は
ど
う
し
て
も
よ
く
つ
か
め
な
い
。

教
育
で
は
短
大
の
ほ
う
が
四
大
の
先
生
方
よ
り
も
面
倒
見
が
良
い
。

就
職
で
は
、
総
合
職
よ
り
も
一
般
職
の
ほ
う
の
希
望
が
多
い
。

就
職
で
は
、
女
子
は
地
元
志
向
が
多
い
。

女
子
は
長
く
務
め
る
こ
と
を
希
望
し
な
い
。

実
学
・実
務
中
心
が
主
流
。

実
務
教
育
や
資
格
教
育
で
、
教
育
力
に
優
れ
て
い
る
。

経
験
値
が
四
大
生
よ
り
も
低
い
。

キ
ャ
リ
ア
ア
ッ
プ
と
い
う
観
点
か
ら
は
学
歴
が
四
大
卒
よ
り
も
多
少
不
利
。

進
学
者
数
は
半
減
し
た
と
言
え
ま
す
。

医
療
系
（リ
ハ
ビ
リ
、
看
護
等
）は
近
年
増
え
て
い
る
。

特
定
の
職
業
の
職
能
で
、
一
部
だ
け
の
専
門
性
が
高
い
。

学
生
を
商
品
と
し
て
扱
い
、
品
質
を
徹
底
管
理
し
、
完
成
度
が
高
い
。

信
用
度
が
高
い
学
校
と
そ
う
で
な
い
学
校
が
は
っ
き
り
し
て
い
ま
す
。

組
織
と
し
て
も
運
営
方
法
に
し
て
も
職
員
に
し
て
も
企
業
色
が
強
い
。

就
職
実
績
を
示
す
宣
伝
（広
報
）は
う
ま
い
。

授
業
形
態
で
は
実
習
が
多
い
で
す
。

実
技
に
直
結
し
て
実
践
的
で
す
。

毎
年
進
学
者
数
は
上
昇
し
て
い
ま
す
。

実
学
系
、
職
業
直
結
の
学
部
や
学
科
が
増
え
て
き
た
。

人
と
の
交
わ
り
、
経
験
や
学
び
を
重
ね
、
遊
び
も
貴
重
な
人
生
経
験
。

人
間
性
を
高
め
る
の
で
、
卒
業
後
の
人
生
に
お
い
て
オ
ー
ル
マ
イ
テ
ィ
。

私
自
身
が
四
大
卒
で
す
か
ら
、
短
大
よ
り
も
身
近
に
感
じ
る
。

短
大
と
の
設
置
基
準
の
違
い
は
特
に
感
じ
な
い
。

研
究
の
質
の
高
さ
は
四
年
制
大
学
の
ほ
う
が
勝
る
。

就
職
で
は
、
一
般
職
よ
り
も
総
合
職
の
ほ
う
を
希
望
す
る
。

学
部
や
学
科
の
専
攻
分
野
や
資
格
に
と
ら
わ
れ
な
い
オ
ー
ル
マ
イ
テ
ィ
ー
。

ピ
ュ
ア
な
学
問
で
、
研
究
力
に
優
れ
て
い
る
。

人
間
の
幅
と
う
い
意
味
で
は
大
学
が
短
大
に
勝
る
。

面
倒
見
の
良
さ
に
つ
い
て
は
、
4年
制
大
学
は
規
模
に
よ
り
限
界
が
あ
る
。

オ
ー
ナ
ー
が
君
臨
し
て
い
る
短
大
は
ス
ケ
ー
ル
が
小
さ
く
感
じ
る
。

オ
ー
ナ
ー
色
が
薄
い
ほ
ど
短
大
の
ス
ケ
ー
ル
が
大
き
く
感
じ
ま
す
。

四
大
の
短
大
部
の
方
が
ア
カ
デ
ミ
ッ
ク
で
経
営
が
安
定
し
て
見
え
る
。

教
職
員
が
教
育
の
価
値
観
を
共
有
し
て
い
る
い
い
印
象
が
あ
る
。

宗
教
系
の
学
校
。

自
校
の
進
学
実
績
、
そ
の
短
大
と
の
馴
染
み
感
が
影
響
す
る
。

自
校
の
卒
業
生
の
短
大
で
の
成
長
、
短
大
卒
業
後
の
進
路
。

高
校
訪
問
担
当
者
と
の
よ
い
人
間
関
係
で
馴
染
み
感
が
深
ま
る
。

人
と
人
と
の
信
頼
関
係
が
そ
の
短
大
に
良
い
印
象
を
持
つ
。

4
特
に
変
動
な
し
。

資
格
取
得
が
魅
力
。

将
来
に
生
き
る
教
養
科
目
を
二
年
間
と
い
う
短
期
間
で
学
べ
る
。

地
元
の
企
業
に
就
職
で
き
る
こ
と
が
魅
力
で
あ
る
。

企
業
も
地
元
で
あ
れ
ば
「短
大
卒
の
女
子
を
優
遇
す
る
。

就
職
で
は
四
年
制
が
必
ず
し
も
よ
い
わ
け
で
は
な
い
。

進
学
者
数
は
減
少
傾
向
。

看
護
や
理
学
療
法
士
と
い
う
医
療
系
の
み
。

宣
伝
攻
勢
に
は
乗
ら
な
い
。

進
学
者
数
は
相
変
わ
ら
ず
堅
調
に
推
移
し
て
い
る
。

特
に
通
え
る
範
囲
や
卒
業
生
の
進
路
が
重
視
さ
れ
る
。

卒
業
生
か
ら
の
情
報
収
集
か
ら
短
大
へ
の
評
価
を
判
断
す
る
。

【巻
末
資
料
（３
）】
　
高
校
進
路
担
当
者
調
査
　
　
主
要
セ
ン
テ
ン
ス
一
覧
表
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高
校

番
号

1.
短
大
進
学
者
数
の
変
動

2.
短
大
進
学
の
変
動
要
因
（短
大
の
特
徴
・印
象
）

3.
専
門
学
校
と
短
大
の
相
違
（専
門
学
校
の
特
徴
・印
象
）

4.
四
年
制
大
学
と
短
大
の
相
違
（四
大
の
特
徴
・印
象
）

5.
短
大
間
の
相
違
（短
大
選
択
の
ポ
イ
ン
ト
）

5
傾
向
は
変
わ
ら
な
い
。

保
育
・幼
児
教
育

食
物
・栄
養

フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
・美
容

社
会
福
祉

一
定
の
キ
ャ
ン
パ
ス
と
設
備
を
備
え
て
人
間
教
育
も
す
る
。

2年
間
で
す
べ
て
や
ら
ね
ば
な
ら
な
い
の
で
、
大
急
ぎ
で
や
っ
て
い
く
。

高
校
の
延
長
の
よ
う
な
と
こ
ろ
が
あ
る
。

１
つ
の
分
野
だ
け
に
特
化
し
、
就
職
に
向
け
た
実
務
教
育
を
す
る
。

ゆ
っ
く
り
考
え
る
時
間
が
あ
る
。

就
職
を
強
く
意
識
し
た
教
育
。

6
大
き
な
変
動
は
な
い
。

一
進
一
退
の
繰
返
し
。

短
大
の
意
義
の
低
下
。

専
門
学
校
卒
の
就
職
状
況
と
差
異
が
見
ら
れ
な
い
。

短
大
の
魅
力
を
感
じ
て
い
な
い
。

保
護
者
は
就
職
先
を
気
に
し
て
い
る
。

基
礎
学
力
を
身
に
付
け
さ
せ
る
仕
方
が
高
い
。

短
大
は
学
問
を
す
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

専
門
学
校
よ
り
身
近
に
感
じ
て
い
る
。

満
足
度
は
短
大
を
卒
業
し
た
後
の
進
路
の
満
足
度
で
決
ま
る
。

専
門
学
校
と
設
置
基
準
の
違
い
は
あ
ま
り
関
係
が
な
い
と
思
う
。

就
職
先
は
専
門
学
校
と
の
間
に
違
い
が
あ
る
と
は
思
わ
な
い
。

教
養
教
育
に
力
が
入
れ
、
そ
の
上
に
専
門
教
育
が
積
み
上
げ
ら
れ
る
。

女
子
生
徒
は
短
大
の
方
を
よ
り
身
近
に
感
じ
て
い
る
。

研
究
よ
り
教
育
を
気
に
し
て
い
る
。

就
職
後
に
能
力
が
伸
び
る
可
能
性
は
短
大
の
方
が
高
い
。

進
学
者
数
は
一
進
一
退
を
繰
返
し
て
い
る
。

技
術
を
習
得
す
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

就
職
先
が
決
ま
る
ま
で
の
面
倒
見
は
か
な
り
良
い
。

技
術
の
習
得
一
本
槍
で
展
開
さ
れ
て
い
る
。

教
育
内
容
は
わ
か
り
や
す
い
。

教
育
内
容
は
将
来
の
能
力
の
伸
び
を
考
え
る
と
極
め
て
問
題
で
あ
る
。

短
大
よ
り
就
職
に
有
利
。

短
大
よ
り
就
職
に
つ
い
て
は
面
倒
見
が
よ
い
。

進
学
者
数
は
順
調
な
伸
び
を
示
し
て
い
る
。

研
究
時
間
の
長
さ
と
専
門
の
深
さ
が
短
大
と
違
う
。

男
子
生
徒
は
4大
の
方
を
よ
り
身
近
に
感
じ
て
い
る
。

短
大
と
の
設
置
基
準
の
違
い
は
、
あ
ま
り
関
係
な
い
。

4大
卒
で
な
け
れ
ば
就
職
で
き
な
い
よ
う
な
分
野
が
あ
る
。

教
育
の
深
さ
が
短
大
と
違
う
。

研
究
に
関
し
て
は
、
そ
の
内
容
や
深
さ
に
短
大
と
違
い
が
あ
る
。

教
え
る
こ
と
に
関
し
て
、
短
大
と
の
違
い
は
あ
ま
り
意
識
し
て
い
な
い
。

短
大
と
の
学
歴
の
違
い
を
認
識
し
て
い
る
。

生
徒
は
教
育
内
容
を
意
識
す
る
。

保
護
者
は
馴
染
み
感
（知
名
度
）を
意
識
し
て
い
る
。

自
校
出
身
の
卒
業
生
の
動
向
は
極
め
て
大
切
で
あ
る
。

就
職
実
績
や
編
入
学
実
績
も
無
視
で
き
な
い
。

7
あ
ま
り
変
動
は
な
い
。

食
物
栄
養
科

医
療
系
・療
法
士

専
門
学
校
を
目
指
し
て
い
た
生
徒
が
短
大
を
目
指
す
。

全
入
時
代
に
入
り
、
合
格
し
易
く
な
っ
た
。

短
期
大
学
士
が
取
れ
る
。

人
間
関
係
や
よ
り
多
く
の
経
験
も
期
待
す
る
生
徒
が
目
指
す
。

専
門
学
校
と
の
設
置
基
準
の
違
い
は
社
会
に
と
っ
て
意
味
を
な
す
。

人
間
関
係
や
教
養
・人
格
を
踏
ま
え
て
の
就
職
指
導
で
あ
る
。

面
倒
見
が
良
く
学
生
一
人
一
人
に
対
し
細
や
か
な
世
話
を
し
て
く
れ
る
。

余
裕
が
無
い
の
で
．
就
職
指
導
に
偏
り
が
ち
。

個
人
に
対
し
て
就
職
面
や
生
活
面
で
細
や
か
な
指
導
を
し
て
い
る
。

学
問
追
求
と
人
間
形
成
の
場
で
あ
る
。

進
学
者
数
は
最
近
激
減
し
て
い
る
。

ス
キ
ル
を
磨
く
だ
け
に
終
始
す
る
。

資
格
取
得
だ
け
を
望
み
就
職
を
目
標
と
す
る
生
徒
が
目
指
す
。

目
的
や
学
校
で
何
を
し
て
い
る
か
が
明
確
で
解
り
易
い
。

資
格
や
免
許
を
基
に
し
た
就
職
指
導
で
あ
る
。

資
格
取
得
・ス
キ
ル
ア
ッ
プ
を
追
求
す
る
。

短
大
を
目
指
し
て
い
た
生
徒
が
大
学
を
目
指
す
。

全
入
時
代
に
入
り
、
合
格
し
易
く
な
っ
た
。

短
大
と
の
設
置
基
準
の
違
い
は
社
会
に
と
っ
て
意
味
を
な
す
。

就
職
は
短
大
と
変
わ
ら
な
い
か
、
短
大
よ
り
難
し
い
よ
う
な
こ
と
も
聞
く
。

始
め
の
２
年
間
で
基
礎
を
し
っ
か
り
学
べ
、
基
礎
固
め
の
時
間
が
あ
る
。

学
問
上
の
サ
ポ
ー
ト
の
方
が
強
い
と
い
う
印
象
。

知
名
度
、
難
易
度
の
差
で
違
い
が
出
る
。

面
倒
見
の
良
い
短
大
は
人
気
が
あ
る
。

経
済
的
に
負
担
が
無
い
よ
う
な
と
こ
ろ
、
学
費
の
問
題
。

出
口
が
ど
う
か
、
就
職
先
。

8
減
っ
て
い
ま
す
。

医
療

保
育

経
済
的
な
理
由
。

入
学
と
同
時
に
就
活
に
入
る
。

ど
ん
な
生
徒
に
し
た
い
の
か
わ
か
ら
な
い
。

や
っ
て
る
こ
と
が
外
に
伝
わ
っ
て
な
い
。

Ｐ
Ｒ
が
昔
な
が
ら
の
上
品
な
感
じ
。

短
大
の
役
割
は
実
学
関
係
。

英
語
科
・英
文
科
は
生
徒
の
質
の
低
下
で
2年
間
で
は
無
理
。

就
活
や
内
定
が
早
す
ぎ
る
。

す
ご
く
忙
し
そ
う
で
、
充
実
し
て
い
る
。

短
大
が
生
き
残
っ
て
い
く
に
は
、
結
果
を
残
さ
な
く
ち
ゃ
い
け
な
い
。

教
育
系
の
保
育
、
初
等
教
育
、
養
護
教
諭
は
短
大
で
す
。

早
く
社
会
に
出
て
、
現
場
に
行
っ
て
働
き
た
い
。

短
大
希
望
は
ほ
ぼ
い
な
い
。

生
徒
に
と
っ
て
は
わ
か
り
や
す
い
。

危
な
い
と
思
っ
て
い
る
。

青
田
買
い
で
下
品
に
な
り
ふ
り
構
わ
ず
生
徒
を
持
っ
て
い
く
。

医
療
系
は
専
門
学
校
で
す
。

就
活
や
内
定
が
早
す
ぎ
る
。

人
間
力
や
人
間
と
し
て
の
深
み
等
、
勉
強
だ
け
じ
ゃ
な
い
も
の
が
必
要
。

18
～
22
歳
ぐ
ら
い
ま
で
の
時
間
を
ゆ
っ
く
り
使
う
こ
と
が
い
い
。

四
大
も
短
大
も
専
門
学
校
も
、
就
職
率
は
当
て
に
し
て
ま
せ
ん
。

有
名
校
で
、
名
が
知
れ
て
い
る
ブ
ラ
ン
ド
力
を
付
け
た
短
大
。

高
校
訪
問
の
担
当
者
が
あ
ら
ゆ
る
質
問
に
即
答
で
き
る
短
大
。

教
育
系
も
医
療
系
も
全
部
四
大
に
あ
る
。

9
減
る
傾
向
が
見
ら
れ
る
。

四
年
制
大
学
へ
の
編
入
の
道
が
開
け
て
い
る
。

専
門
性
の
習
得
だ
け
で
は
な
い
。

短
期
大
学
士
や
就
職
後
の
待
遇
面
（生
涯
賃
金
）で
の
違
い
が
あ
る
。

教
養
の
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
が
充
実
し
て
い
る
。

す
ご
い
施
設
・設
備
が
全
面
に
出
さ
れ
る
と
身
近
に
感
じ
る
。

進
学
者
数
は
大
き
く
変
化
し
て
い
な
い
。

ス
ペ
シ
ャ
リ
ス
ト
の
養
成
と
い
う
側
面
が
強
い
。

進
学
者
数
を
増
や
し
て
い
る
。

入
学
の
間
口
が
広
が
っ
た
。

卒
業
生
の
話
や
生
徒
の
間
に
伝
わ
る
学
校
に
対
す
る
イ
メ
ー
ジ
。

10
減
少
傾
向
。

学
問
的
と
の
イ
メ
ー
ジ
で
あ
る
。

文
部
科
学
省
の
認
可
を
得
た
学
校
と
し
て
意
識
し
て
い
る
。

宣
伝
攻
勢
は
あ
ま
り
影
響
さ
れ
な
い
。

し
っ
か
り
教
育
し
て
い
る
と
こ
ろ
も
あ
れ
ば
、
そ
う
で
な
い
と
こ
ろ
も
あ
る
。

年
々
入
学
し
や
す
く
な
っ
て
い
る
。

学
歴
差
が
給
与
差
に
つ
な
が
る
。

短
大
と
は
時
間
の
長
短
の
違
い
が
大
き
い
。

短
大
と
は
卒
業
の
時
期
に
人
と
し
て
の
成
熟
度
が
異
な
る
。

短
大
と
の
設
置
基
準
の
違
い
は
そ
ん
な
に
大
き
く
は
感
じ
な
い
。

短
大
と
は
就
職
し
て
か
ら
の
給
与
体
系
の
違
い
を
感
じ
る
。

就
職
実
績
な
ど
全
て
に
お
い
て
考
慮
の
対
象
と
な
る
。
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高
校

番
号

1.
短
大
進
学
者
数
の
変
動

2.
短
大
進
学
の
変
動
要
因
（短
大
の
特
徴
・印
象
）

3.
専
門
学
校
と
短
大
の
相
違
（専
門
学
校
の
特
徴
・印
象
）

4.
四
年
制
大
学
と
短
大
の
相
違
（四
大
の
特
徴
・印
象
）

5.
短
大
間
の
相
違
（短
大
選
択
の
ポ
イ
ン
ト
）

11
若
干
名
で
変
動
な
し
。

保
育
・幼
児
教
育

こ
ど
も
学
科

専
門
だ
け
に
特
化
し
て
い
な
い
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
。

教
養
教
育
に
も
重
点
を
置
い
た
幅
広
い
人
間
育
成
を
し
て
い
る
。

幅
の
広
い
学
問
領
域
を
必
要
と
す
る
科
目
が
開
設
さ
れ
て
い
る
。

幅
広
い
活
動
が
で
き
る
と
い
う
良
い
イ
メ
ー
ジ
を
持
っ
て
い
る
。

開
設
学
科
は
保
育
が
多
く
、
保
育
へ
の
就
職
が
多
い
。

短
大
卒
だ
と
い
う
の
が
給
与
に
反
映
さ
れ
る
。

勉
強
す
る
領
域
を
ま
だ
迷
っ
て
い
る
学
生
に
勧
め
ま
す
。

経
済
的
な
理
由
で
も
う
四
年
制
大
学
は
無
理
。

先
生
方
の
研
究
紀
要
は
身
近
で
面
白
く
役
に
立
つ
。

私
立
の
先
生
方
は
誠
実
で
一
生
懸
命
で
好
感
が
持
て
る
。

し
っ
か
り
勉
強
を
し
て
帰
っ
て
き
て
い
る
。

カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
が
詰
ま
っ
て
い
て
、
入
っ
た
ら
す
ぐ
に
就
職
活
動
が
あ
る
。

非
常
に
密
度
の
高
い
勉
強
を
し
て
い
る
。

あ
ま
り
フ
ラ
フ
ラ
す
る
余
裕
が
な
く
、
密
な
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
。

寮
も
女
子
学
生
が
多
い
の
で
し
っ
か
り
し
て
い
る
と
こ
ろ
が
多
い
。

情
報
系
で
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
知
識
の
勉
強
を
し
た
い
と
い
う
子
に
勧
め
ま
す
。

看
護
学
校
が
多
い
。

進
学
者
数
は
５
年
間
ほ
ぼ
同
数
で
す
。

主
に
推
薦
入
試
で
県
内
の
大
学
へ
の
進
学
が
多
い
。

看
護
科
の
四
大
は
勧
め
て
も
、
保
育
科
の
四
大
は
あ
ま
り
勧
め
な
い
。

迷
っ
て
い
た
と
き
に
は
、
四
年
制
大
学
を
勧
め
る
気
持
ち
が
強
い
。

可
能
性
が
広
が
り
、
学
習
・研
究
で
き
る
分
野
も
広
が
る
。

働
き
な
が
ら
学
ぶ
、
就
職
進
学
が
多
い
。

短
大
の
教
員
と
質
の
違
い
を
感
じ
た
こ
と
は
な
い
。

国
公
立
の
先
生
方
は
、
少
し
感
覚
的
な
違
い
は
あ
る
。

四
大
進
学
を
迷
っ
て
い
る
場
合
、
短
大
か
ら
の
編
入
学
も
紹
介
す
る
。

就
職
先
の
企
業
名
が
出
さ
れ
て
る
と
生
徒
も
保
護
者
も
安
心
感
を
持
つ
。

ど
う
い
う
地
区
の
ど
う
い
う
企
業
に
就
職
し
て
い
る
か
。

12
大
き
な
変
化
は
な
い
。

保
育
が
一
番
多
い
。

保
育
学
科

看
護

専
門
中
心
に
幅
広
く
教
養
科
目
も
含
め
て
人
間
的
成
長
の
学
問
を
や
る
。

専
門
学
校
よ
り
身
近
に
感
じ
る
。

学
力
・経
済
面
で
四
大
が
無
理
で
あ
れ
ば
短
大
と
い
う
位
置
づ
け
。

設
置
基
準
は
意
味
が
あ
り
、
専
門
学
校
と
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
も
違
っ
て
い
る
。

教
育
内
容
で
は
人
格
と
か
教
養
と
か
を
考
え
て
い
る
。

あ
ま
り
学
歴
に
こ
だ
わ
っ
て
生
徒
に
勧
め
る
と
い
う
こ
と
は
な
い
。

保
育
と
か
ビ
ジ
ネ
ス
系
。

語
学
系
が
少
な
く
な
っ
て
き
て
い
る
。

優
秀
な
生
徒
で
も
短
大
を
選
ぶ
。

看
護
系
と
美
容
系
で
す
。

そ
の
専
門
だ
け
と
い
う
イ
メ
ー
ジ
で
す
。

学
力
・経
済
面
で
短
大
が
無
理
で
あ
れ
ば
専
門
学
校
と
い
う
位
置
づ
け
。

専
門
的
な
就
職
で
は
一
番
だ
と
思
う
。

就
職
で
は
大
学
も
短
大
も
か
な
わ
な
い
。

学
科
は
バ
ラ
バ
ラ
で
す
。

あ
る
程
度
学
力
の
あ
る
生
徒
が
行
く
。

学
問
を
す
る
時
に
考
え
る
時
間
と
か
学
ぶ
時
間
が
あ
る
。

ゆ
っ
た
り
し
た
時
間
の
中
で
経
験
す
る
内
容
も
豊
富
。

短
大
よ
り
身
近
に
感
じ
る
。

短
大
と
の
設
置
基
準
の
違
い
は
あ
ま
り
考
え
た
こ
と
が
な
い
。

教
育
内
容
は
短
大
よ
り
幅
が
広
い
。

短
大
の
教
員
と
の
質
の
違
い
は
な
い
。

学
歴
で
ど
う
の
こ
う
の
と
い
う
の
は
あ
ま
り
考
え
ま
せ
ん
。

募
集
担
当
者
が
熱
意
を
持
っ
て
語
る
と
イ
メ
ー
ジ
は
変
わ
る
。

同
じ
グ
ル
ー
プ
内
（同
じ
学
園
内
）の
短
大
で
あ
る
。

通
学
の
距
離
や
利
便
性
。

就
職
実
績
は
良
い
こ
と
し
か
書
か
な
い
の
で
、
比
べ
る
こ
と
は
な
い
。

13
大
き
な
変
動
は
な
い
。

保
育
科
と
栄
養
科

短
大
の
意
義
の
低
下
は
全
く
感
じ
て
い
ま
せ
ん
。

相
対
的
に
短
大
の
人
気
が
下
が
っ
て
い
る
。

ア
カ
デ
ミ
ッ
ク
な
部
分
が
残
っ
て
い
る
。

ア
カ
デ
ミ
ッ
ク
な
部
分
を
勉
強
さ
せ
た
い
生
徒
に
勧
め
て
い
ま
す
。

短
大
が
専
門
学
校
に
少
し
ず
つ
寄
っ
て
き
て
い
る
よ
う
な
感
じ
が
し
ま
す
。

事
務
的
や
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
を
使
う
分
野
で
短
大
の
良
さ
が
失
わ
れ
て
い
る
。

学
術
的
側
面
を
持
っ
て
い
る
。

余
裕
を
持
っ
て
学
ん
で
い
き
た
い
と
い
う
生
徒
に
行
っ
て
欲
し
い
。

人
生
に
余
裕
を
持
っ
て
将
来
の
家
庭
に
も
文
化
的
な
側
面
を
求
め
る
。

四
大
に
5割
が
行
く
時
代
な
の
で
専
門
学
校
と
の
身
近
さ
に
差
は
な
い
。

四
大
よ
り
社
会
に
出
る
の
が
早
い
。

保
護
者
の
経
済
的
状
況
、
生
徒
が
欲
し
い
資
格
等
で
決
め
る
。

女
子
は
四
大
に
行
け
る
能
力
が
あ
っ
て
も
短
大
を
選
ぶ
生
徒
が
多
い
。

四
大
よ
り
も
忙
し
い
。

専
門
教
育
だ
け
で
な
く
教
養
教
育
も
な
さ
れ
て
い
る
。

学
校
の
中
身
よ
り
も
宣
伝
の
影
響
を
受
け
易
い
。

保
護
者
も
メ
デ
ィ
ア
の
影
響
を
受
け
易
い
。

見
た
目
の
良
さ
や
流
行
を
重
視
し
て
宣
伝
し
て
い
る
。

専
門
の
知
識
や
技
術
に
傾
倒
し
て
い
る
。

就
職
の
こ
と
だ
け
考
え
る
の
で
あ
れ
ば
、
そ
れ
な
り
の
と
こ
ろ
で
働
け
る
。

入
り
易
く
な
っ
て
い
る
。

保
護
者
も
四
年
制
大
学
志
向
が
強
く
な
っ
て
い
る
。

男
子
中
心
に
な
っ
て
い
る
。

就
職
実
績
は
ど
ち
ら
も
10
0%
に
近
い
数
値
な
の
で
意
識
し
ま
せ
ん
。

生
徒
や
保
護
者
は
あ
る
程
度
就
職
率
の
数
字
を
意
識
し
ま
す
。

自
校
の
進
路
実
績
や
自
校
出
身
の
卒
業
生
の
動
向
を
重
視
す
る
。

伝
統
や
雰
囲
気
、
イ
メ
ー
ジ
で
行
く
こ
と
が
多
い
。

14
減
っ
て
し
ま
っ
た
。

女
子
の
生
徒
を
中
心
に
短
大
志
望
が
い
ま
す
。

安
心
感
が
あ
り
ま
す
。

文
科
省
の
管
轄
で
高
校
と
同
じ
仲
間
に
入
っ
て
い
る
。

い
つ
も
奨
学
金
鮮
度
に
入
れ
る
。

経
営
状
況
が
聞
こ
え
て
く
る
。

時
間
的
な
短
さ
に
魅
力
を
感
じ
て
い
る
。

2年
間
で
実
社
会
に
出
ら
れ
、
目
指
し
て
い
る
資
格
が
取
れ
る
。

カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
が
ち
ゃ
ん
と
詰
ま
っ
て
い
て
、
少
々
き
つ
い
。

時
間
の
濃
密
さ
が
魅
力
。

女
の
子
は
早
く
社
会
に
出
て
、
親
元
を
離
れ
、
自
立
し
た
い
子
が
多
い
。

あ
の
手
こ
の
手
と
い
う
か
、
よ
く
考
え
ら
れ
て
う
ま
く
宣
伝
を
し
て
い
る
。

か
な
り
の
宣
伝
で
自
分
と
こ
に
引
っ
張
る
の
は
、
好
き
じ
ゃ
な
い
。

毎
年
の
よ
う
に
募
集
停
止
を
す
る
学
校
が
あ
る
。

や
た
ら
安
易
に
勧
め
た
く
な
い
。

奨
学
金
が
各
種
学
校
は
も
ら
え
な
い
の
で
安
心
で
き
な
い
。

経
営
状
況
が
聞
こ
え
て
こ
な
い
。

全
入
時
代
に
な
り
ま
し
た
の
で
。

時
間
的
な
余
裕
が
あ
る
。

時
間
的
な
余
裕
と
少
し
高
い
レ
ベ
ル
の
学
習
を
求
め
て
い
る
子
達
が
選

ぶ
。

短
大
の
よ
う
な
時
間
の
濃
厚
さ
を
回
避
す
る
。

男
は
じ
っ
く
り
親
も
大
学
を
出
す
。

就
職
に
関
し
て
短
大
と
の
就
職
率
の
違
い
は
、
あ
ま
り
意
識
せ
ず
に
い
る
。

学
歴
に
つ
い
て
親
御
さ
ん
は
大
学
に
や
り
た
い
。

少
し
経
済
的
余
裕
が
あ
る
家
庭
は
、
四
年
制
大
学
を
勧
め
る
。

経
済
的
な
部
分
を
含
ん
だ
通
学
距
離
だ
と
思
い
ま
す
。

経
済
的
に
親
に
負
担
を
掛
け
た
く
な
い
の
で
地
元
の
短
大
。

経
済
的
に
困
っ
て
い
な
い
家
庭
で
は
都
会
志
向
の
傾
向
も
強
い
。

馴
染
み
感
と
か
自
校
か
ら
の
進
路
実
績
。

女
子
の
傾
向
と
し
て
仲
良
し
グ
ル
ー
プ
で
同
じ
学
校
と
い
う
の
も
い
ま
す
。
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高
校

番
号

1.
短
大
進
学
者
数
の
変
動

2.
短
大
進
学
の
変
動
要
因
（短
大
の
特
徴
・印
象
）

3.
専
門
学
校
と
短
大
の
相
違
（専
門
学
校
の
特
徴
・印
象
）

4.
四
年
制
大
学
と
短
大
の
相
違
（四
大
の
特
徴
・印
象
）

5.
短
大
間
の
相
違
（短
大
選
択
の
ポ
イ
ン
ト
）

15
変
動
な
し
。

専
門
学
校
と
同
じ
学
科
や
コ
ー
ス
を
持
っ
て
い
る
と
こ
ろ
が
多
い
。

家
庭
の
経
済
状
況
が
決
し
て
余
裕
が
あ
る
方
で
は
な
い
。

緩
や
か
で
な
く
、
詰
ま
っ
た
授
業
形
態
。

短
大
と
専
門
学
校
は
同
じ
よ
う
な
技
能
・技
術
を
習
得
さ
せ
て
い
る
。

短
大
の
方
が
専
門
学
校
よ
り
教
養
教
育
の
割
合
が
多
い
。

女
子
生
徒
の
人
気
は
医
療
系
の
看
護
師
・准
看
護
師
。

資
格
を
得
て
職
に
就
け
る
こ
と
を
大
前
提
に
し
て
い
る
。

3年
生
の
専
門
学
校
に
保
護
者
は
行
か
せ
て
い
る
。

直
接
的
に
資
格
の
取
得
が
で
き
る
。

実
技
実
習
等
が
多
く
て
専
門
性
が
高
ま
る
。

家
庭
の
経
済
状
況
が
決
し
て
余
裕
が
あ
る
方
で
は
な
い
。

四
年
間
で
緩
や
か
に
必
修
単
位
を
取
得
す
る
。

就
職
率
は
や
っ
ぱ
り
気
に
な
り
ま
す
。

就
職
さ
せ
る
た
め
の
具
体
的
な
指
導
が
な
さ
れ
て
い
る
か
。

資
格
取
得
の
た
め
の
指
導
な
ど
。

16
変
わ
り
ま
せ
ん
。

保
育

食
物
栄
養

福
祉

学
校
案
内
や
リ
ー
フ
レ
ッ
ト
が
ち
ょ
っ
と
な
ん
か
分
か
り
に
く
い
。

四
大
と
の
違
い
は
、
私
は
さ
ほ
ど
考
え
て
な
い
。

P
R
が
う
ま
い
と
こ
と
、
そ
う
で
な
い
と
こ
も
あ
り
ま
す
。

P
R
は
短
大
よ
り
も
分
か
り
や
す
い
。

見
て
す
ぐ
分
か
る
よ
う
な
学
校
案
内
や
リ
ー
フ
レ
ッ
ト
。

進
学
者
数
は
変
わ
ら
な
い
で
す
。

進
学
す
る
か
ど
う
か
の
理
由
は
、
経
済
的
な
こ
と
が
や
っ
ぱ
り
一
番
で
す
。

先
輩
の
実
績
が
大
き
い
と
思
い
ま
す
。

実
際
に
話
を
聞
い
た
方
が
や
っ
ぱ
り
説
得
力
が
あ
る
。

部
活
と
か
で
高
校
に
き
て
も
ら
っ
て
る
先
輩
の
ツ
テ
。

17
変
動
な
し
。

第
1志
望
に
す
る
理
由
は
な
い
。

4大
へ
の
コ
ー
ス
（バ
イ
パ
ス
）で
あ
る
。

小
さ
く
な
っ
た
パ
イ
を
短
大
と
専
門
学
校
が
競
合
し
て
い
る
。

女
子
の
方
が
元
気
と
い
う
時
代
で
あ
る
。

希
望
者
が
少
な
い
。

福
祉
、
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
分
野
が
多
い
。

こ
の
分
野
は
以
前
は
入
学
が
難
し
か
っ
た
が
、
近
年
緩
和
さ
れ
た
。

無
回
答

無
回
答

18
激
減
し
て
い
る
。

短
大
と
い
え
ば
幼
児
教
育
だ
っ
た
の
が
、
4大
へ
シ
フ
ト
し
て
い
る
。

幼
児
教
育
卒
の
就
職
先
は
、
人
の
入
れ
替
わ
り
が
激
し
い
と
聞
い
て
い
る
。

今
後
、
短
大
が
生
き
残
れ
る
に
は
、
幼
児
教
育
だ
と
思
う
。

特
色
を
出
し
て
い
く
必
要
が
あ
る
。

専
門
学
校
と
の
差
別
化
が
見
え
て
こ
な
い
。

就
職
に
対
す
る
情
熱
や
動
き
に
つ
い
て
専
門
学
校
を
見
習
う
べ
き
。

学
歴
は
専
門
学
校
よ
り
も
言
葉
の
響
き
と
し
て
は
い
い
と
思
う
。

学
歴
は
専
門
学
校
と
あ
ま
り
違
い
は
な
く
な
っ
て
き
て
い
る
。

学
歴
よ
り
も
入
社
し
て
か
ら
の
力
が
必
要
。

定
員
割
れ
で
入
学
が
簡
単
で
、
努
力
の
必
要
が
な
く
な
っ
て
い
る
。

進
学
は
横
ば
い
。

専
門
性
の
あ
る
学
科
は
、
専
門
学
校
に
行
く
方
が
良
い
。

就
職
先
と
の
親
密
感
が
あ
り
、
し
っ
か
り
し
て
い
る
。

セ
ー
ル
ス
マ
ン
と
し
て
の
力
や
就
職
に
関
す
る
先
生
の
動
き
が
違
う
。

就
職
さ
せ
る
と
い
う
思
い
が
強
い
。

切
迫
感
を
も
っ
て
取
り
組
ん
で
い
る
。

１
年
半
足
た
ら
ず
の
教
育
期
間
で
、
ど
れ
く
ら
い
や
れ
る
の
か
は
疑
問
。

短
大
の
幼
児
教
育
以
外
は
、
短
大
に
ひ
け
を
と
ら
な
い
。

専
門
性
に
特
化
し
て
い
る
。

科
目
の
種
類
に
よ
っ
て
は
、
つ
ぶ
し
が
き
が
な
い
。

営
業
努
力
と
い
う
面
で
は
、
短
大
よ
り
も
４
～
５
倍
は
熱
心
で
す
。

強
引
な
訪
問
、
回
数
も
多
い
が
、
あ
ま
り
迷
惑
で
は
な
い
。

卒
業
生
は
目
指
し
た
職
種
を
諦
め
ず
専
門
職
を
目
指
す
人
が
増
え
た
。

卒
業
生
は
何
年
後
か
で
進
路
を
変
え
る
と
い
う
こ
と
が
な
い
。

小
学
校
教
員
の
免
許
取
得
の
た
め
。

公
務
員
に
準
ず
る
よ
う
な
職
種
・職
場
を
希
望
し
て
い
る
。

進
学
は
増
加
。

大
企
業
ほ
ど
高
校
、
短
大
、
大
卒
と
を
区
別
し
て
い
る
。

イ
メ
ー
ジ
に
よ
る
格
が
短
大
と
違
う
。

大
学
に
し
か
取
得
で
き
な
い
資
格
が
あ
る
。

就
職
の
入
り
口
が
短
大
と
違
う
。

大
学
も
入
学
し
や
す
い
。

無
回
答

19
減
少
し
て
い
る
。

専
門
学
校
に
食
わ
れ
て
い
る
。

都
会
志
向
が
多
い
。

教
養
、
人
格
の
形
成
を
考
え
る
。

資
格
と
就
職
が
主
に
な
っ
て
い
る
の
で
、
専
門
学
校
と
違
い
が
な
い
。

あ
い
ま
い
な
感
じ
で
、
専
攻
と
違
う
職
種
に
就
職
す
る
こ
と
が
あ
る
。

就
職
で
融
通
・つ
ぶ
し
が
き
い
て
良
い
面
も
あ
る
。

服
装
や
社
会
性
で
ク
リ
ー
ン
な
イ
メ
ー
ジ
で
バ
ラ
ン
ス
が
優
れ
て
い
る
。

学
歴
は
専
門
学
校
よ
り
も
あ
る
が
、
若
い
人
は
意
識
し
な
く
な
っ
て
き
た
。

時
間
数
が
ハ
ー
ド
で
あ
る
よ
う
な
イ
メ
ー
ジ
が
あ
る
。

上
の
学
年
に
な
る
と
徐
々
に
四
大
か
ら
短
大
希
望
も
出
て
き
ま
す
。

短
大
の
イ
メ
ー
ジ
は
保
育
士
。

美
容
・福
祉
・理
学
療
法
が
多
い
。

公
務
員
学
校
は
実
績
も
あ
る
。

合
格
す
れ
ば
報
告
等
も
あ
が
っ
て
き
ま
す
。

県
外
の
専
門
学
校
に
な
が
れ
て
い
く
こ
と
が
多
い
。

資
格
、
就
職
ま
で
の
面
倒
を
み
る
。

就
職
を
す
る
と
い
う
目
標
が
し
っ
か
り
し
て
い
る
。

専
門
学
校
の
イ
メ
ー
ジ
は
美
容
係
。

ラ
ン
ク
を
さ
げ
て
も
県
外
に
行
っ
て
し
ま
う
。

県
内
の
大
学
よ
り
県
外
の
大
学
へ
と
考
え
る
。

現
実
辞
め
る
生
徒
も
多
く
、
ミ
ス
マ
ッ
チ
も
お
こ
っ
て
い
る
。

４
年
大
が
短
大
よ
り
も
身
近
に
感
じ
ら
れ
る
。

男
子
学
生
に
は
短
大
希
望
と
い
う
見
識
は
な
い
。

就
職
で
は
給
与
が
短
大
と
一
番
違
う
。

時
間
的
な
制
約
が
短
大
と
違
う
。

学
問
追
及
の
仕
方
が
短
大
と
違
う
。

理
系
の
6～
７
割
は
大
学
院
ま
で
行
く
よ
う
に
薦
め
て
い
る
。

１
ラ
ン
ク
下
げ
た
学
校
を
望
む
生
徒
や
保
護
者
が
増
え
て
い
る
。

大
都
市
進
学
は
無
く
な
っ
て
、
福
岡
進
学
希
望
が
増
え
て
い
る
。

就
職
状
況
で
す
。

61



高
校

番
号

1.
短
大
進
学
者
数
の
変
動

2.
短
大
進
学
の
変
動
要
因
（短
大
の
特
徴
・印
象
）

3.
専
門
学
校
と
短
大
の
相
違
（専
門
学
校
の
特
徴
・印
象
）

4.
四
年
制
大
学
と
短
大
の
相
違
（四
大
の
特
徴
・印
象
）

5.
短
大
間
の
相
違
（短
大
選
択
の
ポ
イ
ン
ト
）

20
減
っ
て
い
る
。

半
数
は
保
育
系

食
物

国
際

英
語

進
学
は
地
域
志
向
が
と
て
も
強
く
、
就
職
も
地
域
志
向
。

保
育
系
に
進
む
学
生
が
減
っ
て
き
た
。

教
養
的
な
も
の
も
含
め
て
専
門
学
校
よ
り
も
少
し
広
い
感
じ
が
し
ま
す
。

お
世
話
に
な
っ
て
い
る
の
で
専
門
学
校
よ
り
も
身
近
に
感
じ
る
。

広
く
い
ろ
い
ろ
な
と
こ
ろ
に
就
職
で
き
そ
う
。

英
語
科
の
よ
う
に
就
職
先
が
絞
れ
な
い
と
い
う
印
象
も
あ
り
ま
す
。

教
養
と
い
う
面
で
は
、
き
ち
ん
と
教
育
し
て
い
た
だ
け
る
と
思
い
ま
す
。

学
歴
は
保
護
者
の
方
の
中
に
は
意
識
す
る
人
が
い
る
。

学
歴
は
ど
ち
ら
か
と
言
わ
れ
れ
ば
専
門
学
校
よ
り
上
と
思
う
。

専
門
的
な
保
育
で
、
四
大
よ
り
も
就
職
活
動
が
早
い
。

専
門
学
校
さ
ん
も
熱
心
に
来
ら
れ
ま
す
。

資
格
と
な
る
と
強
い
し
、
資
格
が
就
職
に
結
び
つ
く
と
な
お
さ
ら
強
い
。

専
門
的
な
資
格
の
必
要
な
と
こ
ろ
に
は
強
い
と
思
い
ま
す
。

経
済
が
多
い
。

進
学
す
る
学
生
が
増
え
て
き
た
。

四
年
間
の
学
費
と
短
大
２
年
間
の
学
費
が
ほ
と
ん
ど
同
じ
く
ら
い
。

よ
く
募
集
の
方
が
見
え
ま
す
。

全
体
的
な
余
裕
が
短
大
よ
り
も
あ
る
。

短
大
よ
り
も
身
近
に
感
じ
る
。

就
職
で
は
短
大
と
給
料
が
違
う
。

食
物
科
で
管
理
栄
養
士
が
取
れ
れ
ば
、
給
料
面
も
安
心
。

就
職
活
動
ま
で
の
時
期
が
長
い
と
い
う
印
象
が
あ
り
ま
す
。

入
試
で
落
ち
る
短
大
と
落
ち
な
い
短
大
の
違
い
は
あ
り
ま
す
。

地
元
志
向
な
の
で
、
市
内
と
い
う
点
か
ら
そ
ち
ら
の
短
大
を
勧
め
る
。

卒
業
生
が
ど
う
し
て
い
る
か
、
ど
の
よ
う
な
会
社
に
行
っ
て
い
る
か
。

21
変
動
は
見
ら
れ
な
い
。

保
育
が
圧
倒
的
に
多
い
。

最
初
は
四
大
を
目
指
し
、
本
人
の
力
と
経
済
的
な
事
情
で
短
大
に
シ
フ
ト
。

入
っ
て
き
た
と
き
か
ら
保
育
と
か
看
護
と
か
を
希
望
す
る
生
徒
が
多
い
。

地
元
で
保
育
が
あ
っ
て
短
大
が
近
く
に
あ
る
の
で
そ
こ
を
目
指
し
ま
す
。

専
門
学
校
よ
り
も
高
い
レ
ベ
ル
で
ト
ー
タ
ル
的
に
教
育
を
し
て
く
れ
る
。

設
置
基
準
の
点
で
専
門
学
校
よ
り
も
短
大
を
生
徒
に
勧
め
ま
す
。

初
任
給
と
か
待
遇
面
で
専
門
学
校
よ
り
も
差
が
あ
る
み
た
い
な
の
で
。

教
育
内
容
の
幅
が
専
門
学
校
よ
り
も
広
い
。

専
門
的
な
内
容
を
す
る
に
し
て
も
四
大
よ
り
時
間
が
限
ら
れ
て
い
る
。

就
職
ま
で
の
時
間
が
１
年
ち
ょ
っ
と
で
は
厳
し
い
。

保
育
な
ど
学
べ
る
内
容
は
限
ら
れ
て
く
る
。

学
歴
は
仕
事
に
入
っ
て
し
ま
え
ば
結
局
一
緒
。

や
り
た
い
こ
と
が
で
き
る
と
こ
ろ
を
受
験
し
て
い
っ
て
い
ま
す
。

不
景
気
で
美
容
系
は
市
内
の
美
容
学
校
に
行
く
子
が
結
構
多
い
。

県
外
か
市
内
か
は
家
庭
の
経
営
状
況
が
大
き
く
影
響
し
て
い
ま
す
。

特
殊
な
と
い
う
か
一
つ
の
こ
と
を
集
中
し
て
勉
強
し
て
い
る
イ
メ
ー
ジ
。

本
人
の
希
望
、
家
庭
の
状
況
、
生
徒
の
力
で
、
短
大
に
シ
フ
ト
す
る
。

時
間
が
あ
り
学
ぶ
内
容
や
就
職
活
動
の
準
備
が
落
ち
着
い
て
で
き
る
。

四
大
進
学
を
指
導
し
、
四
大
進
学
者
が
多
い
の
で
、
身
近
に
感
じ
る
。

専
門
的
に
勉
強
し
て
、
さ
ら
に
専
門
の
中
で
細
分
化
す
る
。

チ
ャ
ン
ス
が
あ
れ
ば
大
学
院
と
か
に
進
ん
で
、
奥
が
深
い
。

程
度
じ
っ
く
り
腰
を
据
え
て
専
門
的
な
知
識
を
つ
け
て
い
く
。

就
職
は
短
大
よ
り
も
有
利
か
と
思
い
ま
す
。

4年
間
か
3年
ち
ょ
っ
と
く
ら
い
就
職
ま
で
あ
っ
た
ら
ど
う
に
か
な
る
。

四
大
の
短
大
部
は
、
編
入
学
が
で
き
や
す
い
の
で
あ
れ
ば
勧
め
る
。

入
試
の
レ
ベ
ル
が
違
う
。

進
路
実
績
、
就
職
先
で
す
。

資
格
が
取
れ
て
も
就
職
が
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
が
な
い
よ
う
に
。

就
職
で
き
る
所
、
将
来
的
に
安
心
で
き
る
と
こ
ろ
。

22
減
っ
て
い
る
。

専
門
学
校
と
大
学
に
パ
イ
を
食
わ
れ
て
い
る
。

専
門
学
校
と
大
学
の
は
ざ
ま
で
食
わ
れ
て
い
る
。

保
育
に
関
し
て
は
、
専
門
学
校
よ
り
も
上
だ
と
考
え
て
い
る
。

地
元
に
人
を
残
し
、
地
元
の
活
性
化
に
貢
献
し
て
い
る
。

就
職
に
有
利
。

就
職
の
面
で
力
を
つ
け
て
い
る
。

教
員
は
就
職
の
結
果
を
持
っ
て
き
て
く
れ
る
。

保
育
関
係
を
除
い
て
、
資
格
付
与
や
就
職
の
面
で
短
大
よ
り
も
上
。

美
容
関
係
の
志
望
者
は
ほ
と
ん
ど
専
門
学
校
へ
流
れ
て
い
る
。

美
容
関
係
の
組
織
力
、
設
備
力
は
短
大
よ
り
も
勝
る
。

髪
、
エ
ス
テ
、
ブ
ラ
イ
ダ
ル
、
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
の
設
備
は
短
大
よ
り
勝
る
。

募
集
活
動
は
年
々
増
え
て
き
て
い
る
。

高
校
１
年
、
２
年
を
対
象
に
４
月
時
点
な
ど
早
い
ア
プ
ロ
ー
チ
が
特
徴
。

４
月
か
ら
入
試
ま
で
５
～
６
回
来
ら
れ
る
。

敷
居
低
い
。

指
定
校
を
く
れ
る
の
で
進
学
し
や
す
く
な
っ
て
い
る
。

女
子
で
も
経
済
学
部
や
商
学
部
に
進
む
よ
う
に
な
っ
た
。

運
動
部
の
推
薦
で
進
学
す
る
。

推
薦
枠
が
短
大
よ
り
も
大
き
い
。

付
属
の
高
校
は
情
報
が
入
手
し
や
す
い
。

ど
こ
も
入
試
問
題
を
出
し
て
く
れ
る
の
で
事
前
の
対
策
が
し
や
す
い
。

地
元
へ
の
就
職
が
良
く
で
き
て
い
る
。

女
子
の
４
大
卒
は
期
待
通
り
の
就
職
が
で
き
て
い
な
い
。

授
業
料
の
安
さ
だ
け
で
決
め
て
い
る
わ
け
で
も
な
い
。

地
元
志
向
か
都
会
志
向
、
学
科
編
成
な
ど
。

23
固
定
。
変
動
し
な
い
。

実
績
が
あ
る
と
こ
ろ
に
継
続
し
て
進
学
し
て
い
る
。

一
般
教
養
を
学
べ
る
が
、
専
門
学
校
と
同
じ
に
な
っ
て
き
て
い
る
。

短
大
よ
り
専
門
的
だ
が
短
大
と
同
じ
に
な
っ
て
き
て
い
る
。

無
回
答

ま
ず
地
元
志
向
。

通
学
距
離
の
近
い
方
。

進
学
実
績
。

24
減
っ
て
き
て
き
る

現
在
は
幼
児
保
育
系
く
ら

い

高
校
生
に
オ
フ
ァ
ー
で
き
る
も
の
が
４
大
へ
と
移
行
し
て
い
る

実
学
系
に
つ
い
て
は
専
門
学
校
に
行
っ
た
方
が
手
っ
と
り
早
い

短
大
進
学
で
ど
う
い
う
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
が
あ
る
の
か
が
明
確
で
な
い

短
大
が
絶
対
に
い
い
と
高
校
教
員
が
ア
ピ
ー
ル
で
き
る
だ
け
の
モ
ノ
が
な
い

顧
客
満
足
度
に
関
す
る
分
析
が
甘
い

専
門
学
校
が
社
会
的
に
認
め
ら
れ
て
き
た

専
門
学
校
は
学
士
編
入
を
お
お
き
く
唱
っ
て
い
る

専
門
学
校
は
組
織
的
に
就
職
開
拓
を
実
施
し
て
い
る

い
わ
ゆ
る
「学
歴
」的
な
垣
根
は
な
く
な
っ
て
き
て
い
る

全
国
的
に
４
大
志
向
が
蔓
延
し
て
い
る

や
は
り
４
大
の
方
が
学
問
的
レ
ベ
ル
は
高
く
、
在
学
生
の
ポ
テ
ン
シ
ャ
ル
を

生
か
せ
る
よ
う
な
シ
チ
ュ
エ
ー
シ
ョ
ン
に
行
け
る
可
能
性
は
高
い

４
大
は
マ
ー
ケ
テ
ィ
ン
グ
を
し
っ
か
り
や
っ
て
い
る

ほ
と
ん
ど
な
い

資
格
が
取
れ
れ
ば
ど
こ
の
短
大
で
も
大
し
た
違
い
は
な
い

九
州
で
は
ネ
ー
ム
バ
リ
ュ
ー
的
な
差
異
は
も
う
な
い

25
減
っ
て
き
て
い
る

食
物
栄
養
・保
育
が
ほ
と

ん
ど

専
門
学
校
と
の
区
別
が
つ
か
な
く
な
っ
て
き
て
い
る

専
門
学
校
は
就
職
指
導
に
相
当
力
を
入
れ
て
い
る

４
大
は
じ
っ
く
り
勉
強
。
短
大
は
実
学
。

学
歴
の
違
い
は
大
き
い

大
学
間
ほ
ど
の
違
い
は
感
じ
な
い
。

ど
の
短
大
も
面
倒
見
が
よ
い
。

26
年
々
減
っ
て
い
る
。

専
門
学
校
希
望
者
の
方
が

多
い
。

専
門
学
校
ほ
ど
実
践
的
な
教
育
に
特
化
し
て
い
な
い
た
め
、
資
格
等
取
得

に
つ
い
て
、
魅
力
が
な
い
。

ま
た
、
4年
制
大
学
ほ
ど
、
学
び
の
高
さ
を
追
求
で
き
な
い
。

専
門
学
校
化
に
つ
い
て
は
比
較
的
保
守
的
な
考
え
を
持
つ
保
護
者
や
地

域
社
会
の
構
成
員
か
ら
は
賛
同
を
得
ら
れ
て
い
な
い
。

身
近
さ
の
差
異
に
つ
い
て
は
一
概
に
は
言
え
な
い
。

設
置
規
準
の
違
い
は
、
こ
の
不
況
感
漂
う
昨
今
の
状
況
や
、
受
験
者
や
保

護
者
の
ニ
ー
ズ
を
鑑
み
る
と
、
特
に
違
い
に
つ
い
て
は
重
要
視
さ
れ
て
い
な

い
。

就
職
に
つ
い
て
は
、
一
部
の
学
部
・学
科
を
の
ぞ
い
て
、
専
門
学
校
の
方
が

有
利
で
あ
る
と
い
う
考
え
は
支
配
的
に
な
り
つ
つ
あ
る
。

専
門
学
校
よ
り
短
期
大
学
の
方
が
「格
が
上
」と
い
う
考
え
方
は
、
未
だ
根

強
い
が
、
こ
れ
も
短
大
に
よ
る
。
10
代
の
若
者
に
は
、
両
者
を
学
歴
で
区
別

す
る
と
い
う
よ
う
な
発
想
は
な
く
な
り
つ
つ
あ
る
の
で
は
な
い
か
。

短
期
大
学
は
、
教
育
内
容
が
深
化
し
な
い
。
学
問
と
し
て
の
高
み
を
目
指
す

場
所
と
し
て
は
、
そ
の
評
価
は
４
年
制
大
学
に
は
及
ば
な
い
。

大
学
側
の
努
力
に
対
し
て
、
短
大
の
努
力
が
不
足
し
て
い
る
た
め
、
地
域

社
会
に
好
感
を
持
っ
て
と
ら
え
ら
れ
て
い
る
の
は
４
年
制
大
学
の
方
に
軍
配

が
上
が
る
。

生
徒
が
両
者
の
う
ち
、
ど
ち
ら
か
の
進
学
か
で
迷
っ
て
い
る
よ
う
な
ら
、
４
年

制
大
学
を
進
め
る
の
が
、
多
く
の
高
校
の
進
路
指
導
。

４
年
制
大
学
の
方
が
高
度
で
よ
り
質
が
高
い
と
い
う
一
般
的
な
印
象
。

４
年
制
大
学
の
方
が
高
学
歴
で
あ
る
と
い
う
印
象
は
強
い
。

短
期
大
学
間
の
差
は
大
い
に
あ
る
。
教
育
目
標
・経
営
理
念
な
ど
に
関
心

あ
り
。

進
路
指
導
の
際
、
教
育
理
念
や
ア
ド
ミ
ッ
シ
ョ
ン
ポ
リ
シ
ー
、
学
部
・学
科
の

再
編
等
の
動
き
、
受
験
生
の
動
向
や
就
職
状
況
な
ど
は
重
視
し
て
い
る
。
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高
校

番
号 1 2 3 4

6.
短
大
の
知
名
度
（誰
が
・何
を
）

7.
短
大
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
（方
法
・効
果
）

8.
短
大
の
学
生
募
集
活
動
（是
非
・要
望
）

9.
短
大
と
の
高
大
連
携
（実
績
・要
望
）

10
.短
大
へ
の
期
待
と
提
言
（期
待
・魅
力
を
増
す
方
法
）

進
路
担
当
教
員
な
ら
地
元
の
短
大
の
学
科
は
承
知
。

他
の
教
員
は
新
設
短
大
や
新
設
学
科
は
知
ら
な
い
。

県
内
の
短
大
な
ら
ほ
と
ん
ど
承
知
し
て
い
ま
す
。

専
門
学
校
は
多
す
ぎ
て
知
ら
な
い
学
校
も
あ
る
。

県
内
の
短
大
と
四
大
の
知
名
度
の
差
は
感
じ
な
い
。

パ
ン
フ
レ
ッ
ト
、
募
集
要
項
、
入
試
説
明
、
高
校
訪
問
。

最
も
知
り
た
い
の
は
特
徴
的
教
育
内
容
。

自
校
生
徒
の
入
学
か
ら
卒
業
後
の
状
況
も
知
り
た
い
。

自
校
の
卒
業
生
か
ら
の
証
言
内
容
に
注
目
し
て
い
る
。

大
学
案
内
、
進
学
雑
誌
、
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
が
有
効
。

新
し
い
取
り
組
み
や
教
育
活
動
の
宣
伝
は
効
果
あ
り
。

新
し
い
情
報
が
あ
る
と
き
の
訪
問
と
説
明
は
有
り
難

い
。

の
べ
つ
訪
問
さ
れ
て
も
、
い
か
が
な
も
の
か
と
思
う
。

高
校
生
が
短
大
の
授
業
参
観
に
出
向
く
の
は
難
し
い
。

実
績
は
出
前
授
業
、
入
試
説
明
会
、
相
談
会
。

要
望
は
キ
ャ
リ
ア
教
育
の
講
義
や
講
演
。

短
大
の
学
び
と
卒
後
の
人
生
設
計
に
つ
い
て
。

●
教
養
教
育
な
ど
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
相
応
の
専
門
的
な
学
識
を
持
っ
た
教
員
の
方
々
に
教
え
て
も
ら
い
た
い
。
大

切
な
の
は
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
で
あ
り
、
職
業
上
の
本
物
の
経
験
と
技
術
を
持
ち
、
教
え
る
熱
意
や
教
育
技
術
が
備
わ
っ
て

い
る
教
員
で
あ
る
こ
と
を
期
待
し
ま
す
。

●
各
短
大
の
独
自
性
が
は
っ
き
り
見
え
る
よ
う
に
し
て
頂
き
た
い
と
思
い
ま
す
。
「我
が
短
大
は
こ
の
よ
う
な
独
自
の

教
育
を
行
っ
て
い
ま
す
」
と
声
高
に
伝
え
て
ほ
し
い
し
、
そ
の
実
践
を
通
し
て
私
た
ち
の
信
頼
も
勝
ち
取
っ
て
ほ
し
い
も

の
で
す
。
ど
こ
も
こ
こ
も
金
太
郎
飴
の
よ
う
で
は
、
独
自
性
が
分
ら
な
い
し
、
高
校
生
へ
の
進
路
指
導
で
も
困
る
の
で

す
。

●
短
大
は
四
年
制
大
学
と
専
門
学
校
と
の
二
極
化
の
谷
間
に
取
り
残
さ
れ
て
い
る
と
い
う
印
象
を
禁
じ
得
ま
せ
ん

ね
。
最
近
の
生
徒
た
ち
を
見
る
と
、
短
大
２
年
間
で
果
た
し
て
ど
の
程
度
の
成
長
が
望
め
る
の
か
、
つ
ま
り
２
年
後
に

は
ち
ゃ
ん
と
社
会
人
と
し
て
巣
立
つ
こ
と
が
で
き
る
の
か
、
な
ど
に
つ
い
て
不
安
に
な
る
こ
と
が
あ
る
ん
で
す
。
２
年
で

は
短
す
ぎ
る
・・
・と
感
じ
ま
す
ね
、
私
が
四
大
の
卒
業
生
だ
か
ら
そ
う
感
じ
る
の
か
も
知
れ
ま
せ
ん
け
ど
。

●
短
大
に
入
学
し
た
学
生
が
「こ
の
短
大
に
入
学
し
て
良
か
っ
た
」、
「こ
の
短
大
で
自
分
は
成
長
で
き
た
」
と
い
う
思

い
が
実
感
で
き
、
胸
を
張
っ
て
言
え
る
よ
う
な
短
大
で
あ
っ
て
ほ
し
い
し
、
そ
の
よ
う
な
学
校
づ
く
り
を
す
る
こ
と
が
大
事

で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。
目
先
の
こ
と
だ
け
で
は
な
く
、
将
来
を
見
通
し
た
展
望
を
持
つ
よ
う
に
な
る
教
育
を
期
待
し
た

い
で
す
ね
。
今
の
高
校
生
は
、
“今
さ
え
良
け
れ
ば
、
自
分
さ
え
良
け
れ
ば
い
い
”と
い
う
姿
勢
が
多
々
見
ら
れ
ま
す
。

今
だ
け
で
は
な
く
、
少
な
く
と
も
中
長
期
的
な
観
点
か
ら
自
分
を
観
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
る
、
自
分
だ
け
で
な
く
周

囲
の
人
た
ち
の
こ
と
も
し
っ
か
り
見
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
な
学
生
を
育
て
て
ほ
し
い
と
願
っ
て
い
ま
す
。
単
な
る
知
識

教
育
や
ス
キ
ル
教
育
を
超
え
た
も
の
を
短
大
教
育
に
も
期
待
し
た
い
も
の
だ
と
思
っ
て
い
ま
す
。

地
元
の
短
大
に
つ
い
て
概
ね
知
っ
て
い
る
。

専
門
学
校
は
学
校
間
で
知
名
度
に
落
差
が
あ
る
。

短
大
の
知
名
度
の
差
は
あ
ま
り
感
じ
な
い
。

地
元
に
限
ら
ず
大
学
の
名
前
は
よ
く
知
っ
て
い
る
。

進
学
雑
誌
、
学
校
案
内
、
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
。

短
大
の
進
路
担
当
者
の
高
校
訪
問
時
の
説
明
。

卒
業
生
た
ち
か
ら
の
情
報
は
と
て
も
貴
重
で
す
。

出
口
に
関
す
る
就
職
率
・就
職
先
が
ほ
し
い
で
す
。

入
試
制
度
別
の
合
格
者
数
と
学
力
を
知
り
た
い
。

募
集
要
項
や
高
校
訪
問
者
か
ら
の
情
報
が
有
効
。

オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
、
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
が
有
効
。

内
容
の
な
い
訪
問
は
迷
惑
と
感
じ
る
と
き
も
あ
る
。

訪
問
回
数
が
多
く
て
も
有
益
な
情
報
な
ら
有
り
難
い
。

オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
の
授
業
は
“演
出
”を
感
じ
る
。

普
段
の
授
業
の
参
観
が
で
き
れ
ば
有
り
難
い
。

普
段
の
姿
、
日
々
の
学
生
の
学
び
の
姿
勢
を
見
た
い
。

そ
の
学
校
の
日
々
の
“実
際
の
姿
”を
見
て
み
た
い
。

実
績
は
出
前
授
業
。

要
望
は
継
続
的
な
教
育
や
指
導
を
受
け
る
こ

と
。

●
本
校
と
し
て
は
高
校
生
活
の
最
後
ま
で
し
っ
か
り
と
勉
強
し
頑
張
っ
て
い
る
生
徒
を
大
切
に
し
て
ほ
し
い
と
願
っ
て

い
る
ん
で
す
。
そ
の
意
味
で
も
で
す
ね
、
一
般
入
試
で
も
合
格
者
数
を
し
っ
か
り
確
保
し
、
入
学
さ
せ
て
ほ
し
い
と
思
っ

て
い
る
ん
で
す
が
、
最
近
と
み
に
青
田
刈
り
と
言
っ
て
は
過
言
で
す
が
、
A
O
入
試
や
推
薦
入
試
な
ど
で
の
入
学
者
が

圧
倒
的
に
多
い
の
じ
ゃ
な
い
で
し
ょ
う
か
。
本
校
の
よ
う
に
一
般
入
試
で
の
受
験
を
重
視
し
て
い
る
高
校
の
こ
と
も
是

非
し
っ
か
り
と
考
え
て
ほ
し
い
と
思
っ
て
い
る
の
で
す
が
。

●
短
期
大
学
に
は
短
期
大
学
と
し
て
の
良
さ
が
あ
る
と
思
い
ま
す
の
で
、
ぜ
ひ
存
続
し
て
ほ
し
い
。
専
門
学
校
で
は
期

待
し
に
く
い
分
野
、
特
に
食
物
栄
養
系
や
保
育
幼
児
教
育
系
の
教
育
は
と
く
に
短
期
大
学
に
期
待
し
て
い
る
の
で
す

よ
。
そ
れ
に
、
本
校
と
し
て
は
、
短
大
卒
業
後
に
よ
り
高
い
レ
ベ
ル
の
学
問
を
志
す
者
の
た
め
に
、
四
年
制
大
学
へ
の

編
入
制
度
の
充
実
を
図
っ
て
欲
し
い
と
願
っ
て
い
る
次
第
で
す
。

●
何
よ
り
も
短
期
大
学
の
独
自
性
を
打
ち
出
し
て
ほ
し
い
で
す
ね
。
そ
れ
に
、
そ
の
短
期
大
学
と
し
て
の
個
性
を
外
の

者
に
も
伝
わ
る
よ
う
な
形
で
、
で
す
ね
。
同
系
の
学
科
を
持
っ
て
い
る
の
で
あ
れ
ば
、
な
お
さ
ら
、
そ
の
短
大
と
し
て
の

“売
り
”を
鮮
明
に
打
ち
出
し
て
ほ
し
い
で
す
ね
。
同
じ
学
科
で
も
、
本
学
は
“こ
れ
が
売
り
（独
自
性
、
特
長
）”
と
い
う
も

の
を
出
し
て
も
い
い
の
で
は
あ
り
ま
せ
ん
か
。
そ
の
短
期
大
学
の
“顔
（教
育
内
容
の
独
自
性
）”
が
見
え
る
よ
う
な
説

明
会
を
期
待
し
た
い
で
す
ね
。
先
日
、
あ
る
大
学
の
入
試
説
明
会
に
参
加
し
た
者
が
、
教
員
採
用
試
験
に
合
格
す
る

た
め
の
独
自
の
取
り
組
み
に
つ
い
て
の
説
明
を
受
け
て
感
銘
を
覚
え
た
と
言
っ
て
い
ま
し
た
。
そ
の
内
容
が
と
て
も
良

か
っ
た
か
ら
だ
と
思
い
ま
す
。

●
テ
レ
ビ
の
C
M
は
、
内
容
次
第
な
の
で
し
ょ
う
け
ど
、
過
度
な
期
待
を
抱
か
せ
る
よ
う
な
C
M
は
い
か
が
な
も
の
で
し
ょ

う
か
ね
。

進
路
担
当
教
員
な
ら
地
元
の
短
大
の
学
科
は
承
知
。

他
の
教
員
は
設
置
学
科
の
詳
細
ま
で
は
知
ら
な
い
。

県
外
の
短
大
は
あ
ま
り
知
ら
な
い
。

県
内
の
短
大
の
認
知
度
は
高
い
。

専
門
学
校
は
学
校
間
の
認
知
度
の
差
が
激
し
い
。

短
大
よ
り
も
4年
制
大
学
の
方
を
よ
り
多
く
知
っ
て
い
る
。

高
校
訪
問
の
担
当
者
、
自
校
の
卒
業
生
、
学
校
案
内
。

自
校
の
卒
業
生
の
就
職
や
進
学
の
情
報
を
知
り
た
い
。

就
職
指
導
の
在
り
方
、
面
倒
見
の
良
さ
が
気
に
な
る
。

教
員
は
募
集
要
項
や
訪
問
担
当
者
の
情
報
が
有
効
。

生
徒
達
は
オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
で
進
路
を
決
め
る
。

広
告
代
理
店
の
ア
イ
デ
ィ
ア
を
取
り
入
れ
て
は
。

テ
レ
ビ
C
M
は
浅
い
感
じ
が
し
て
評
価
し
て
い
ま
せ
ん
。

在
学
生
が
中
心
の
オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
は
評
価
。

在
学
生
の
印
象
や
得
ら
れ
る
情
報
が
極
め
て
重
要
。

オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
の
学
生
ス
タ
ッ
フ
を
育
て
る
。

オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
に
広
告
代
理
店
の
知
恵
導
入
。

授
業
参
観
を
活
用
し
よ
う
と
は
思
わ
な
い
。

教
授
方
法
、
受
講
態
度
は
短
大
よ
り
県
立
高
校
が
上
。

実
績
は
出
前
講
義
や
1日
体
験
入
学
。

出
前
講
義
や
体
験
入
学
は
マ
ン
ネ
リ
化
し
て
る
。

要
望
は
研
究
室
単
位
で
の
懇
談
や
実
習
。

●
授
業
の
在
り
方
と
い
う
点
で
は
県
立
高
校
は
自
信
を
持
っ
て
い
る
の
で
、
短
大
の
先
生
方
の
ほ
う
が
一
度
、
高
校

の
授
業
を
見
学
さ
れ
る
の
も
良
い
の
で
は
な
い
か
と
さ
え
思
う
こ
と
が
あ
る
ん
で
す
よ
。

●
実
学
に
走
り
す
ぎ
て
も
ダ
メ
、
か
と
い
っ
て
4年
制
大
学
に
近
づ
き
す
ぎ
て
も
ダ
メ
で
す
ね
。
難
し
い
で
し
ょ
う
け
ど
、

短
期
大
学
は
そ
の
へ
ん
の
バ
ラ
ン
ス
が
非
常
に
重
要
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。
つ
ま
り
、
“ア
カ
デ
ミ
ッ
ク
”
で
も
あ
り
、

そ
れ
で
い
て
“就
職
”
も
し
っ
か
り
し
て
い
る
と
い
う
よ
う
な
・・
・、
短
期
大
学
の
独
自
性
と
で
も
言
っ
た
も
の
を
鮮
明
に

打
ち
出
し
て
ほ
し
い
で
す
ね
。

●
短
大
の
存
在
価
値
は
十
分
に
あ
る
と
思
い
ま
す
よ
。
た
だ
、
実
務
系
の
課
程
に
お
い
て
目
的
達
成
の
ス
キ
ル
教
育

ば
か
り
に
重
点
を
置
い
て
は
ダ
メ
な
の
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。
例
え
ば
、
食
物
栄
養
系
で
も
ス
キ
ル
教
育
と
い
う
点
で

は
、
短
大
よ
り
も
あ
る
栄
養
士
専
門
学
校
の
方
が
上
な
の
か
も
し
れ
な
い
と
思
い
ま
す
。
短
大
に
は
“ス
キ
ル
教
育
”

だ
け
で
は
な
い
、
ま
た
単
な
る
“知
識
教
育
”で
も
な
い
、
「ア
カ
デ
ミ
ッ
ク
な
人
間
教
育
」が
あ
れ
ば
、
短
大
と
し
て
の
魅

力
が
増
す
と
思
い
ま
す
け
ど
ね
。

●
学
生
の
就
職
指
導
や
広
報
の
仕
方
に
つ
い
て
は
、
評
判
の
良
い
専
門
学
校
の
そ
れ
に
学
ぶ
点
は
短
大
に
も
た
く

さ
ん
あ
る
の
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。
例
え
ば
、
あ
る
専
門
学
校
さ
ん
は
県
内
は
も
ち
ろ
ん
県
外
の
就
職
（求
人
）開
拓

の
活
動
に
つ
い
て
も
す
ば
ら
し
い
も
の
が
あ
り
ま
す
よ
。
私
た
ち
か
ら
見
て
も
、
実
に
凄
い
努
力
を
さ
れ
て
い
ま
す
ね
。

広
報
・宣
伝
の
方
法
に
つ
い
て
も
企
業
さ
ん
や
評
判
の
良
い
専
門
学
校
の
手
法
を
学
ぶ
こ
と
が
必
要
で
は
な
い
で

し
ょ
う
か
。
そ
う
い
っ
た
も
の
を
学
ぶ
こ
と
が
で
き
る
よ
う
な
広
報
関
係
職
員
の
研
修
会
な
ど
を
企
画
さ
れ
て
は
い
か
が

で
し
ょ
う
か
。

短
大
も
よ
く
知
っ
て
い
る
。

高
校
訪
問
で
の
説
明
、
各
種
説
明
会
、
ガ
イ
ダ
ン
ス
。

生
徒
は
就
職
率
、
教
員
は
就
職
先
を
重
視
。

生
徒
は
雑
誌
広
告
も
有
効
。

教
員
は
高
校
訪
問
と
オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
が
有
効
。

学
校
説
明
会
の
一
部
と
し
て
是
非
授
業
を
見
て
み
た
い
実
績
は
な
い
が
、
情
報
の
資
格
教
育
を
検
討
。

●
社
会
の
ニ
ー
ズ
と
し
て
、
短
大
の
存
在
意
義
は
な
く
な
る
こ
と
は
な
い
と
思
う
の
で
、
頑
張
っ
て
ほ
し
い
。
特
に
女
子

の
教
育
に
と
っ
て
重
要
な
の
で
、
保
育
、
栄
養
、
看
護
、
福
祉
だ
け
で
な
く
、
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
、
美
容
、
情
報
、
国
際
な
ど

多
様
な
教
育
分
野
が
、
短
大
で
も
確
保
さ
れ
る
の
が
望
ま
し
い
。
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高
校

番
号 5 6 7 8 9 10

6.
短
大
の
知
名
度
（誰
が
・何
を
）

7.
短
大
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
（方
法
・効
果
）

8.
短
大
の
学
生
募
集
活
動
（是
非
・要
望
）

9.
短
大
と
の
高
大
連
携
（実
績
・要
望
）

10
.短
大
へ
の
期
待
と
提
言
（期
待
・魅
力
を
増
す
方
法
）

卒
業
生
の
進
路
で
就
職
で
き
る
と
判
断
す
る
。

就
職
で
き
る
レ
ベ
ル
ま
で
は
わ
か
ら
な
い
。

高
校
訪
問
で
の
持
参
資
料
。

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
。

情
報
誌
（ベ
ネ
ッ
セ
、
ド
リ
コ
ム
、
Ｊ
Ｓ
ｺ
ｰ
ﾎ
ﾟﾚ
ｰ
ｼ
ｮﾝ
）。

具
体
的
な
進
路
先
や
入
学
者
の
学
力
が
知
り
た
い
。

自
校
の
卒
業
生
の
現
状
の
情
報
は
あ
り
が
た
い
。

高
校
訪
問
、
オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
は
有
効
。

授
業
参
観
は
不
要
で
、
オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
で
十

分
。

実
績
は
出
前
授
業
。

継
続
的
な
も
の
は
負
担
が
大
き
い
。

●
専
門
学
校
を
よ
く
観
察
し
て
、
ど
ん
な
所
が
違
う
か
、
短
大
は
こ
ん
な
所
が
魅
力
、
と
ア
ピ
ー
ル
す
れ
ば
よ
い
。
短

大
は
常
勤
教
員
が
多
く
面
倒
見
が
良
い
。
こ
の
点
を
ア
ピ
ー
ル
す
れ
ば
よ
い
。
ま
た
、
資
格
取
得
を
充
実
す
る
と
い

い
。

短
大
と
四
大
の
知
名
度
に
あ
ま
り
違
い
は
な
い
。

学
校
案
内
、
情
報
誌
（蛍
雪
時
代
、
ベ
ネ
ッ
セ
）。

就
職
率
、
具
体
的
進
路
先
、
進
路
指
導
を
知
り
た
い
。

進
路
先
（就
職
先
、
進
学
先
）の
情
報
に
注
目
。

募
集
要
項
、
オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
は
有
効
。

一
般
入
試
の
問
題
の
質
に
関
心
を
持
っ
て
活
用
中
。

高
校
の
先
生
方
と
も
っ
と
話
を
し
て
ほ
し
い
。

高
校
訪
問
は
適
度
な
回
数
が
望
ま
し
い
。

授
業
参
観
は
生
徒
の
進
路
決
定
に
あ
ま
り
関
係
な
い
。

実
績
は
就
職
･編
入
の
向
上
に
つ
い
て
検
討
。

今
後
は
単
位
互
換
の
問
題
に
つ
い
て
検
討
。

●
た
と
え
少
々
難
し
い
入
試
問
題
で
も
、
内
容
を
し
っ
か
り
と
考
え
て
出
題
し
て
い
る
か
を
、
高
校
の
教
員
は
よ
く
見
て

い
る
の
で
、
入
試
問
題
を
し
っ
か
り
作
っ
て
い
た
だ
き
た
い
。

●
短
大
な
ら
で
は
の
進
路
先
を
充
実
さ
せ
て
ほ
し
い
。
た
だ
し
、
そ
れ
は
単
な
る
職
業
訓
練
と
は
違
う
。
な
ぜ
専
門
学

校
に
対
す
る
人
気
が
出
て
き
た
か
を
考
え
て
み
る
必
要
が
あ
る
。
そ
れ
は
就
職
に
対
す
る
不
安
解
消
で
は
な
い
か
と

思
う
。

●
ま
ず
高
校
の
現
場
を
知
っ
て
ほ
し
い
。
そ
の
た
め
、
で
き
る
限
り
高
校
が
行
う
研
修
に
も
入
り
込
ん
で
き
て
欲
し
い
。

●
短
大
が
ど
ん
な
ニ
ー
ズ
に
対
応
す
る
か
を
も
っ
と
考
え
て
ほ
し
い
。
そ
し
て
、
4大
へ
の
編
入
に
も
う
少
し
本
腰
を
入

れ
て
も
ら
え
た
ら
、
生
徒
た
ち
に
も
短
大
へ
の
進
学
を
も
っ
と
奨
励
し
や
す
く
な
る
と
思
う
。

●
自
高
等
学
校
か
ら
の
進
路
実
績
は
、
デ
ー
タ
で
示
し
て
ほ
し
い
。

地
元
の
短
大
に
つ
い
て
は
皆
よ
く
知
っ
て
い
る
。

専
門
学
校
、
短
大
、
大
学
と
ラ
ン
ク
付
け
を
し
て
把
握
。
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
。

就
職
先
の
情
報
が
一
番
知
り
た
い
。

自
校
の
卒
業
生
の
成
長
と
就
職
先
が
気
に
な
る
。

オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
は
有
効
。

授
業
参
観
は
大
い
に
活
用
す
る
。

専
門
性
の
高
い
授
業
（保
育
実
習
等
）は
興
味
が
あ

る
。

実
績
は
講
話
。

要
望
は
ス
キ
ル
ア
ッ
プ
と
や
る
気
喚
起
の
授

業
。

●
短
大
の
２
年
間
で
、
何
を
学
ぶ
か
を
明
確
に
し
、
卒
業
２
年
後
３
年
後
を
見
据
え
た
指
導
を
し
て
ほ
し
い
。

●
高
校
と
同
じ
こ
と
を
し
て
い
る
と
魅
力
は
落
ち
る
。
特
に
専
門
高
校
は
、
あ
る
程
度
の
専
門
的
知
識
は
高
校
時
代
に

勉
強
し
て
い
る
の
で
、
短
大
で
は
専
門
高
校
よ
り
も
上
の
レ
ベ
ル
の
授
業
を
望
む
。
例
え
ば
、
専
門
高
校
で
は
専
門

的
科
目
（簿
記
な
ど
）を
勉
強
し
て
い
る
の
で
、
短
大
に
進
ん
で
か
ら
の
同
じ
よ
う
な
専
門
科
目
に
関
し
て
は
、
皆
よ
り

も
１
歩
先
ん
じ
て
い
る
。
専
門
高
校
の
生
徒
が
４
年
制
大
学
に
進
む
理
由
は
、
専
門
性
で
あ
り
、
よ
り
専
門
的
な
分
野

に
入
る
た
め
で
も
あ
る
。

無
回
答

高
校
訪
問
で
の
対
話
。

奨
学
金
の
授
業
料
免
除
の
金
額
と
人
数
が
不
明
確
。

実
績
は
講
話
。

講
師
の
当
た
り
外
れ
が
激
し
く
、
効
果
な
し
。

●
短
大
は
実
学
系
に
な
っ
て
、
資
格
と
か
で
明
白
に
結
果
を
出
し
て
も
ら
い
た
い
な
と
思
い
ま
す
。
僕
が
一
番
欲
し
い

の
は
、
3年
以
内
に
お
け
る
離
職
率
で
す
ね
。
こ
れ
だ
っ
た
ら
僕
は
評
価
し
ま
す
。
離
職
率
が
高
い
と
か
低
い
と
か
じ
ゃ

な
く
て
、
そ
れ
を
追
跡
で
き
る
と
い
う
こ
と
は
、
学
生
と
学
校
と
の
絆
が
強
い
と
い
う
こ
と
だ
と
思
う
ん
で
す
よ
。
こ
れ
は

信
用
で
き
ま
す
ね
。

●
教
員
の
質
と
か
、
教
育
の
質
っ
て
い
う
よ
り
は
、
ど
ん
だ
け
面
倒
見
て
く
れ
る
か
だ
と
思
い
ま
す
。
例
え
ば
、
生
徒
た

ち
は
同
じ
保
育
系
で
も
、
ブ
ラ
ン
ド
は
こ
っ
ち
が
あ
る
け
ど
、
面
倒
見
が
い
い
の
は
こ
っ
ち
だ
よ
と
か
、
も
う
平
気
で
い
い

ま
す
も
ん
ね
。
そ
の
面
倒
見
の
よ
さ
を
評
価
し
て
る
短
大
も
あ
り
ま
す
。
今
の
生
徒
た
ち
は
、
ベ
ッ
タ
リ
付
き
合
っ
て

育
っ
て
る
ん
で
す
よ
。
高
校
で
も
僕
ら
は
生
徒
た
ち
と
ベ
ッ
タ
リ
付
き
合
っ
て
ま
す
よ
。
で
も
、
ど
っ
か
で
独
り
立
ち
し
な

い
と
い
け
な
い
ん
で
し
ょ
う
け
ど
ね
。
肝
心
な
と
こ
ろ
で
は
ね
。
か
と
い
っ
て
、
旧
態
依
然
と
し
た
形
で
学
生
が
や
る
ん

や
か
ら
じ
ゃ
、
今
の
学
生
は
難
し
い
で
し
ょ
う
ね
。

●
私
立
の
4年
制
だ
っ
て
、
定
員
割
れ
を
起
こ
し
て
い
る
大
学
が
5割
く
ら
い
あ
る
わ
け
じ
ゃ
な
い
で
す
か
。
そ
こ
で
、
さ

ら
に
、
そ
の
中
で
生
徒
を
確
保
し
よ
う
と
し
た
ら
、
女
の
子
し
か
い
な
い
ん
で
す
よ
。
男
の
進
学
率
は
も
う
頭
打
ち
な
ん

で
す
よ
ね
。
ま
だ
、
パ
イ
が
残
っ
て
い
る
と
し
た
ら
、
女
子
の
進
学
率
な
ん
で
す
よ
。
で
も
、
そ
こ
も
強
烈
な
取
り
合
い
で

す
よ
ね
。
だ
か
ら
、
い
ろ
ん
な
情
報
で
、
メ
デ
ィ
ア
を
通
じ
て
と
か
で
、
短
大
の
存
在
意
義
と
か
特
徴
を
出
さ
な
い
と
い

け
な
い
っ
て
思
い
ま
す
ね
。

●
生
徒
も
忙
し
け
れ
ば
、
先
生
た
ち
も
忙
し
い
ん
じ
ゃ
な
い
で
す
か
。
あ
ん
だ
け
生
徒
が
忙
し
か
っ
た
ら
、
教
員
も
忙
し

い
じ
ゃ
な
い
で
す
か
ね
。
や
っ
ぱ
り
、
教
員
に
余
裕
が
な
い
と
、
生
徒
も
伸
び
伸
び
育
た
な
い
で
す
よ
ね
。
こ
っ
ち
に
余

裕
が
な
い
で
ギ
ス
ギ
ス
し
て
た
ら
、
自
然
と
生
徒
に
伝
わ
っ
て
い
く
ん
で
す
よ
。
教
員
も
余
裕
を
持
っ
て
生
徒
に
接
し
て

い
き
た
い
で
す
ね
。

四
大
は
自
身
の
経
験
で
知
識
や
情
報
を
持
っ
て
い
る
。

短
大
と
専
門
学
校
の
こ
と
は
よ
く
わ
か
ら
な
い
。

短
大
の
こ
と
は
学
校
訪
問
で
の
知
識
や
情
報
が
中
心
。

四
年
制
大
学
の
こ
と
は
体
験
か
ら
来
る
。

知
名
度
は
生
徒
達
へ
の
説
明
に
影
響
し
な
い
。

先
輩
の
残
し
た
大
変
ア
ナ
ロ
グ
的
な
受
験
報
告
書
。

面
接
問
題
に
敏
感
で
、
情
報
開
示
は
募
集
に
効
果
的
。

教
員
も
面
接
や
小
論
文
の
情
報
は
是
非
知
り
た
い
。

高
校
訪
問
、
オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
、
説
明
会
が
中
心
。

出
前
授
業
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
も
活
用
。

ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
に
は
あ
ま
り
関
心
が
な
い
。

無
回
答

●
出
口
の
部
分
で
ど
れ
だ
け
高
校
生
に
ア
ピ
ー
ル
出
来
る
か
、
資
格
を
取
っ
て
就
職
も
で
き
る
し
、
あ
る
程
度
の
レ
ベ

ル
の
四
年
制
大
学
へ
の
編
入
も
可
能
か
が
、
短
大
復
権
の
鍵
に
な
る
の
で
は
な
い
か
。
つ
ま
り
、
卒
業
後
の
出
口
の

問
題
が
ポ
イ
ン
ト
に
な
る
と
考
え
る
の
で
、
四
年
制
大
学
へ
の
編
入
と
い
っ
た
つ
な
が
り
や
就
職
な
ど
へ
の
指
導
を
き

め
細
か
く
や
っ
て
い
た
だ
き
た
い
。
こ
う
し
た
活
動
が
短
大
志
望
の
生
徒
を
増
や
す
た
め
に
は
と
て
も
大
切
で
あ
ろ
う

し
、
社
会
も
そ
れ
を
求
め
て
い
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。

●
専
門
学
校
に
お
い
て
そ
の
傾
向
が
顕
著
に
見
ら
れ
る
が
、
入
試
の
時
期
が
年
々
早
ま
っ
て
い
る
。
生
徒
は
な
る
べ

く
早
く
進
路
を
決
め
た
い
と
い
う
願
望
が
あ
り
、
早
く
結
果
が
出
る
と
こ
ろ
に
流
れ
る
と
い
う
傾
向
が
あ
る
が
、
高
校
側
と

し
て
は
事
後
指
導
な
ど
で
難
し
い
部
分
が
あ
る
の
で
、
出
来
れ
ば
こ
う
し
た
傾
向
は
考
え
直
し
て
ほ
し
い
と
こ
ろ
で
も
あ

る
。
率
直
に
言
え
ば
、
「早
く
入
試
を
す
る
学
校
は
、
生
徒
に
勧
め
た
く
な
い
」
と
い
う
気
持
ち
す
ら
あ
る
。
生
徒
に
進
路

を
決
め
て
ほ
し
い
と
い
う
気
持
ち
は
も
ち
ろ
ん
で
は
あ
る
が
、
A
O
入
試
に
向
か
う
生
徒
は
ど
ち
ら
か
と
い
う
と
推
薦
の

基
準
に
満
た
な
い
者
で
あ
る
場
合
が
多
く
、
「大
学
と
生
徒
が
お
互
い
に
よ
く
理
解
し
話
し
合
い
な
が
ら
入
学
を
決
め

る
」と
い
う
A
O
入
試
の
本
質
か
ら
は
外
れ
た
よ
う
な
傾
向
を
助
長
す
る
入
試
の
導
入
は
、
踏
み
留
ま
っ
て
ほ
し
い
。

短
大
の
知
名
度
は
各
教
員
に
よ
っ
て
か
な
り
異
な
る
。

進
学
校
勤
務
か
、
専
門
高
校
勤
務
か
で
も
異
な
る
。

高
校
訪
問
の
直
接
情
報
が
最
も
イ
ン
パ
ク
ト
が
強
い
。

オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
で
の
理
解
も
重
視
。

教
員
は
要
覧
（学
校
案
内
の
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
）を
活
用
。

要
覧
は
ど
こ
も
カ
ラ
フ
ル
で
魅
力
的
で
差
を
感
じ
な
い
。

授
業
参
観
に
は
行
き
た
い
が
、
時
間
が
合
わ
な
い
。

無
回
答

●
一
短
期
大
学
の
努
力
で
短
期
大
学
の
魅
力
が
増
す
時
代
で
な
い
と
思
う
。

●
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
カ
レ
ッ
ジ
を
思
考
す
べ
き
か
と
思
う
。
地
域
全
体
で
育
て
る
こ
と
を
、
現
実
に
進
め
る
べ
き
だ
。
例
え

ば
、
司
法
試
験
、
税
理
士
、
公
認
会
計
士
等
の
合
格
者
が
少
な
い
地
域
の
理
由
は
、
近
郊
に
立
派
な
予
備
校
や
関

連
教
育
機
関
が
少
な
い
か
ら
だ
と
思
わ
れ
る
。
地
域
全
体
で
考
え
る
視
点
が
希
薄
で
あ
る
こ
と
も
影
響
し
て
い
る
か
も

し
れ
な
い
。
こ
の
こ
と
は
短
期
大
学
の
あ
り
方
を
考
え
る
と
き
に
も
同
様
な
こ
と
が
い
え
る
か
も
し
れ
な
い
。
い
い
教
育

を
実
践
し
て
、
い
い
人
材
を
世
に
送
り
出
す
。
こ
れ
を
基
本
に
さ
れ
た
い
。
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高
校

番
号 11 12 13 14

6.
短
大
の
知
名
度
（誰
が
・何
を
）

7.
短
大
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
（方
法
・効
果
）

8.
短
大
の
学
生
募
集
活
動
（是
非
・要
望
）

9.
短
大
と
の
高
大
連
携
（実
績
・要
望
）

10
.短
大
へ
の
期
待
と
提
言
（期
待
・魅
力
を
増
す
方
法
）

進
路
担
当
以
外
は
漠
然
と
し
た
イ
メ
ー
ジ
だ
け
。

授
業
内
容
の
方
は
あ
ま
り
理
解
が
進
ん
で
い
な
い
。

教
員
個
人
の
学
習
歴
や
生
い
立
ち
で
の
情
報
が
多

い
。

教
員
が
実
際
に
短
大
を
見
て
と
い
う
こ
と
は
多
く
な
い
。

校
内
・校
外
で
の
学
校
説
明
会
。

入
試
の
情
報
が
知
り
た
い
。

短
大
側
か
ら
の
ト
ピ
ッ
ク
ス
が
知
り
た
い
。

高
校
訪
問
の
回
数
は
で
き
る
だ
け
減
ら
し
て
ほ
し
い
。

情
報
が
多
す
ぎ
る
の
は
情
報
が
な
い
の
と
同
じ
。

パ
ン
フ
レ
ッ
ト
や
募
集
要
項
は
山
ほ
ど
来
ま
す
。

1日
4～
5件
以
上
の
お
客
様
対
応
だ
け
で
手
一
杯
。

募
集
協
定
で
高
校
訪
問
の
取
り
決
め
を
し
て
ほ
し
い
。

実
績
は
出
前
授
業
や
説
明
会
の
体
験
学
習
。

在
学
生
の
お
茶
の
作
法
や
プ
レ
ゼ
ン
が
好
評
。
●
専
門
学
校
さ
ん
に
も
同
じ
事
が
言
え
る
の
で
す
が
、
非
常
に
変
化
が
激
し
い
で
す
。
例
え
ば
学
科
の
新
設
や
入
試

制
度
の
変
更
な
ど
が
非
常
に
多
い
で
す
。
A
O
入
試
や
特
待
生
制
度
な
ど
で
早
い
段
階
で
調
査
書
を
出
し
て
欲
し
い

な
ど
で
も
、
困
っ
た
と
き
が
あ
り
ま
す
。
私
ど
も
が
、
安
心
し
て
信
頼
し
て
生
徒
を
送
り
出
し
て
い
こ
う
と
す
る
学
校
さ
ん

は
、
や
は
り
“ブ
レ
な
い
軸
”
と
い
う
か
、
新
し
い
こ
と
を
い
ろ
い
ろ
さ
れ
る
の
も
良
い
の
で
す
が
、
「腰
を
据
え
て
こ
れ
だ

け
は
し
っ
か
り
と
学
生
に
伝
え
て
い
く
」
と
い
う
、
そ
う
い
う
“ポ
リ
シ
ー
”
と
い
う
か
、
そ
れ
ぞ
れ
の
独
自
性
だ
け
は
し
っ

か
り
し
て
い
た
だ
け
る
と
安
心
で
す
。
抽
象
的
な
の
で
す
け
れ
ど
も
そ
れ
が
一
番
の
私
ど
も
の
願
い
で
す
。

●
短
大
の
魅
力
を
増
す
に
は
、
新
た
に
ど
う
こ
う
と
い
う
こ
と
は
な
い
の
で
す
が
、
常
に
さ
れ
て
い
る
こ
と
の
中
で
は
、

本
校
へ
の
い
ろ
い
ろ
な
講
座
や
体
験
授
業
で
す
ね
。
短
大
を
身
近
に
感
じ
て
い
く
、
生
徒
も
お
母
さ
ん
方
も
身
近
に
感

じ
て
い
く
と
い
う
こ
と
で
、
地
域
の
中
で
子
育
て
に
つ
い
て
の
講
演
な
ど
を
し
て
い
た
だ
け
な
い
か
と
。
例
え
ば
お
母
さ

ん
方
も
子
育
て
で
困
っ
て
い
る
の
に
、
そ
う
い
う
と
き
ど
う
し
た
ら
よ
い
の
か
、
ど
う
子
育
て
し
た
ら
い
い
の
か
、
か
な
り

潜
在
的
な
需
要
が
あ
る
と
思
い
ま
す
。
そ
う
い
う
ち
ょ
っ
と
あ
か
抜
け
た
と
い
い
ま
す
か
、
ア
カ
デ
ミ
ッ
ク
な
も
の
に
触
れ

ら
れ
る
よ
う
に
で
き
な
い
も
の
か
と
。
も
し
私
が
仮
に
貴
学
の
中
で
こ
う
い
う
取
り
組
み
を
で
き
る
な
ら
、
お
母
さ
ん
方
は

託
児
所
に
お
子
様
を
預
け
て
講
演
を
聴
き
、
託
児
所
の
中
で
は
学
生
や
卒
業
生
や
保
育
の
先
生
た
ち
が
、
子
ど
も
た

ち
に
向
け
た
別
の
授
業
を
行
う
と
い
う
よ
う
な
。
介
護
の
中
で
も
似
た
よ
う
な
企
画
が
で
き
る
の
で
は
と
思
い
ま
す
。
こ

の
市
で
も
高
齢
化
が
も
の
す
ご
い
ス
ピ
ー
ド
で
進
ん
で
い
ま
す
。
一
方
で
少
子
化
も
進
ん
で
い
る
わ
け
で
す
か
ら
、
介

護
に
対
し
て
の
理
解
や
考
え
方
を
学
ぶ
潜
在
的
な
需
要
は
保
護
者
の
中
に
も
あ
る
と
思
い
ま
す
。
そ
う
い
う
こ
と
を
通

じ
て
、
例
え
ば
貴
学
の
名
前
や
理
解
が
広
ま
っ
て
い
く
で
し
ょ
う
し
、
貴
学
に
対
す
る
安
心
感
や
期
待
感
な
ど
、
そ
う
い

う
考
え
方
と
い
う
か
地
位
と
い
う
か
、
と
ら
え
か
た
も
良
い
も
の
に
な
っ
て
い
く
の
で
は
な
い
か
と
思
い
ま
す
。
こ
れ
は
私

の
勝
手
な
思
い
つ
き
で
あ
っ
て
、
教
員
と
し
て
の
立
場
と
い
う
よ
り
一
個
人
一
市
民
と
し
て
で
す
。

短
大
も
専
門
学
校
も
あ
ま
り
知
ら
な
い
。

卒
業
生
の
生
の
声
が
一
番
の
情
報
と
な
り
判
断
す
る
。

四
大
も
同
様
で
卒
業
生
の
生
の
声
や
偏
差
値
で
判

断
。

パ
ン
フ
レ
ッ
ト
、
ガ
イ
ダ
ン
ス
、
オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
。

高
校
訪
問
に
募
集
担
当
者
が
来
ら
れ
た
時
。

人
材
育
成
の
目
標
や
教
育
理
念
を
知
り
た
い
。

直
接
学
校
を
見
た
り
学
校
の
方
と
の
話
は
有
効
。

高
校
訪
問
で
の
情
報
や
自
校
卒
業
生
の
声
は
有
効
。

高
校
訪
問
は
事
前
に
連
絡
し
て
い
た
だ
く
と
助
か
る
。

授
業
参
観
は
距
離
的
に
近
い
短
大
な
ら
ば
可
能
。

ス
ク
ー
ル
バ
ス
で
大
学
の
授
業
を
受
講
し
た
。

出
前
授
業
は
学
生
に
よ
る
社
会
科
の
授
業
。

要
望
は
保
育
科
希
望
者
の
5年
一
貫
教
育
。

●
こ
ろ
こ
ろ
内
容
が
変
わ
っ
た
り
、
い
ろ
い
ろ
な
制
度
が
次
か
ら
次
へ
と
で
き
た
り
変
わ
っ
た
り
す
る
と
か
、
そ
う
い
う
の

で
は
な
く
て
、
「こ
れ
で
行
き
ま
す
」と
い
う
何
か
“ブ
レ
な
い
も
の
”
が
あ
る
と
こ
ろ
は
、
自
分
の
と
こ
ろ
の
学
校
や
教
育

に
自
信
を
持
っ
て
さ
れ
て
い
る
と
い
う
イ
メ
ー
ジ
が
あ
る
の
で
、
そ
う
い
う
と
こ
ろ
は
説
明
に
来
ら
れ
た
時
に
良
い
印
象

を
持
ち
ま
す
。

●
高
校
ま
で
で
は
、
や
は
り
生
徒
は
成
長
段
階
に
あ
り
、
社
会
人
と
し
て
の
教
育
を
完
全
に
は
で
き
ま
せ
ん
。
昔
と

違
っ
て
と
言
っ
て
は
お
か
し
い
で
す
が
、
少
し
子
ど
も
た
ち
も
幼
稚
化
し
て
き
て
い
る
部
分
も
あ
る
の
で
、
社
会
に
出
る

ま
で
の
訓
練
で
は
あ
り
ま
せ
ん
が
、
い
ろ
い
ろ
な
勉
強
を
す
る
期
間
と
し
て
、
人
格
の
形
成
に
一
番
重
点
を
置
い
て
い

た
だ
き
た
い
な
あ
と
思
い
ま
す
。
少
し
で
も
社
会
人
に
な
る
前
に
完
成
に
近
づ
け
て
、
高
校
で
は
不
十
分
な
部
分
を
短

大
で
は
補
っ
て
い
た
だ
き
た
い
と
思
い
ま
す
。

●
広
く
門
を
開
い
て
、
中
で
し
っ
か
り
鍛
え
て
も
ら
い
た
い
と
い
う
こ
と
が
あ
り
ま
す
。
入
る
の
が
難
し
い
大
変
で
は
な
く

て
、
チ
ャ
ン
ス
は
み
ん
な
に
あ
る
け
れ
ど
、
中
に
入
っ
た
ら
高
校
ま
で
と
は
違
っ
て
、
大
学
・短
大
で
は
本
当
に
し
っ
か

り
学
問
を
や
ら
な
い
と
卒
業
は
厳
し
い
よ
う
な
、
そ
う
い
う
も
の
は
当
然
あ
っ
て
ほ
し
い
で
す
。
入
る
の
も
出
る
の
も
簡

単
と
い
う
の
で
は
な
く
て
で
す
ね
。

地
元
の
短
大
の
学
校
名
や
学
科
は
知
っ
て
い
る
。

短
大
、
専
門
学
校
、
四
大
の
大
体
の
違
い
は
承
知
。

短
大
の
ア
ル
バ
イ
ト
状
況
や
生
活
面
等
は
知
ら
な
い
。

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
で
調
べ
た
後
、
学
校
案
内
を
見
る
。

オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
は
有
効
。

オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
で
の
在
学
生
や
卒
業
生
の
声
。

も
っ
と
学
生
の
声
が
伝
わ
る
よ
う
に
で
き
た
ら
い
い
。

全
校
を
対
象
と
し
た
出
前
授
業
は
難
し
い
。

家
庭
科
で
の
保
育
・栄
養
関
係
な
ら
可
能
か
も
。
●
短
大
に
対
し
て
は
、
技
術
よ
り
は
愛
情
や
思
い
遣
り
の
教
育
を
求
め
た
い
で
す
。
短
大
に
し
て
も
経
営
と
い
う
も
の

が
あ
る
と
思
い
ま
す
が
、
そ
う
い
う
も
の
を
全
く
度
外
視
し
て
希
望
を
言
わ
せ
て
い
た
だ
く
と
、
あ
ま
り
実
利
的
な
、
あ
る

い
は
就
職
に
有
利
と
い
う
よ
う
な
募
集
形
態
、
あ
る
い
は
学
科
編
成
に
な
っ
て
欲
し
く
な
い
と
い
う
気
が
い
た
し
ま
す
。

社
会
に
出
て
単
に
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
や
事
務
処
理
の
能
力
だ
け
が
必
要
と
さ
れ
る
か
と
言
う
と
そ
う
で
は
な
い
か
ら
で

す
。
短
大
に
は
ア
カ
デ
ミ
ッ
ク
な
部
分
や
女
性
だ
か
ら
こ
そ
と
い
う
部
分
が
あ
り
ま
す
。
ま
た
、
当
然
の
こ
と
で
す
が
、

「人
を
ま
と
め
る
」と
か
「人
の
意
見
を
聞
く
」
な
ど
、
社
会
人
と
し
て
の
資
質
も
女
性
に
は
必
要
で
す
。
し
た
が
っ
て
、
男

尊
女
卑
と
言
わ
れ
る
か
も
し
れ
ま
せ
ん
が
、
男
性
が
女
性
に
期
待
す
る
「女
性
ら
し
さ
」
の
よ
う
な
も
の
が
短
大
か
ら
な

く
な
っ
て
し
ま
っ
た
ら
、
短
大
の
存
在
意
義
も
な
く
な
っ
て
し
ま
う
の
で
は
な
い
か
と
思
い
ま
す
。
短
大
と
言
え
ば
、
ま
ず

保
育
科
と
栄
養
科
を
イ
メ
ー
ジ
し
ま
す
。
で
す
か
ら
、
個
人
的
に
は
、
保
育
科
と
栄
養
科
だ
け
は
、
い
つ
ま
で
も
是
非

短
大
で
教
育
し
て
ほ
し
い
と
思
っ
て
い
ま
す
。

●
今
、
就
職
に
関
し
て
は
、
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
関
連
の
求
人
が
多
い
と
は
聞
い
て
い
ま
す
が
、
言
う
ま
で
も
な
く
、
世
の
中

は
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
だ
け
で
回
る
も
の
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。
例
え
ば
商
品
開
発
に
し
て
も
、
女
性
の
視
点
で
の
発
想
・調

査
・モ
ニ
タ
リ
ン
グ
な
ど
で
成
功
し
た
例
が
多
く
な
っ
て
き
た
よ
う
に
、
“女
性
だ
か
ら
こ
そ
”、
も
し
く
は
“女
性
に
し
か
で

き
な
い
”と
い
う
分
野
の
開
拓
が
短
大
教
育
で
も
っ
と
盛
ん
に
な
れ
ば
い
い
の
に
、
と
思
い
ま
す
。
私
の
知
人
に
、
「女

性
と
経
済
学
」
を
結
び
つ
け
た
あ
る
学
者
が
お
ら
れ
ま
す
が
、
そ
の
よ
う
な
発
想
で
、
女
性
だ
け
を
対
象
と
し
た
教
育

現
場
で
こ
そ
生
き
る
よ
う
な
も
の
を
追
求
し
、
さ
ら
に
、
そ
う
い
う
も
の
を
学
ん
だ
卒
業
生
が
、
実
際
の
職
場
や
家
庭
で

の
ラ
イ
フ
ス
タ
イ
ル
、
さ
ら
に
は
生
き
方
を
外
に
発
信
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
れ
ば
、
短
大
は
決
し
て
廃
れ
る
こ
と

は
な
い
と
い
う
気
が
し
ま
す
。
二
年
間
短
大
に
行
っ
て
か
ら
社
会
に
出
て
、
そ
の
後
の
結
婚
、
出
産
、
子
育
て
ま
で
の

こ
と
を
含
め
て
考
え
た
時
に
、
あ
ら
た
め
て
、
「無
理
を
し
て
大
学
に
行
く
よ
り
、
短
大
に
行
っ
て
か
ら
社
会
に
出
た
方

が
、
女
性
と
し
て
有
意
義
な
人
生
を
送
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
い
う
こ
と
ま
で
言
わ
れ
る
よ
う
に
な
れ
ば
、
短
大
も
す
ば
ら

し
い
の
で
は
な
い
か
と
思
い
ま
す
。

進
路
担
当
教
員
は
地
元
の
短
大
を
よ
く
知
っ
て
い
る
。

新
任
の
教
員
、
3年
以
外
の
担
任
は
よ
く
知
ら
な
い
。

進
学
校
、
専
門
高
校
だ
け
の
経
験
者
も
よ
く
知
ら
な
い
。

短
大
よ
り
専
門
学
校
は
千
差
万
別
で
わ
か
り
に
く
い
。

高
校
の
先
生
の
短
大
の
認
知
度
は
募
集
の
ポ
イ
ン
ト
。

ま
ず
先
輩
や
友
達
の
口
コ
ミ
、
次
に
雑
誌
や
ネ
ッ
ト
。

高
校
訪
問
で
の
学
校
案
内
の
説
明
。

就
職
率
や
就
職
先
、
入
学
者
の
学
力
が
知
り
た
い
。

生
活
環
境
や
キ
ャ
ン
パ
ス
ラ
イ
フ
が
不
安
で
関
心
事
。

オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
で
実
際
に
見
る
の
が
有
効
。

オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
に
も
っ
と
力
を
入
れ
る
と
い
い
。

実
績
は
出
前
授
業
。

全
校
に
対
し
て
の
出
前
授
業
は
難
し
い
。

要
望
は
短
大
志
望
の
グ
ル
ー
プ
の
み
の
授
業
。

●
本
校
で
は
で
す
ね
、
必
ず
生
徒
た
ち
が
毎
年
短
大
を
志
望
し
て
お
り
ま
す
ん
で
、
と
に
か
く
四
年
制
大
学
に
移
行

せ
ず
に
で
す
ね
、
頑
張
っ
て
欲
し
い
な
と
い
う
部
分
が
あ
る
ん
で
す
よ
。
や
は
り
ニ
ー
ズ
っ
て
い
う
ん
で
す
か
ね
、
2年

間
で
卒
業
し
て
資
格
も
い
た
だ
け
る
と
い
う
の
は
、
非
常
に
す
ば
ら
し
い
と
こ
ろ
じ
ゃ
な
い
か
と
思
い
ま
す
ん
で
。
短
大

が
四
年
制
大
学
に
移
行
す
る
流
れ
が
何
年
か
前
か
ら
あ
り
ま
し
た
よ
ね
。
そ
れ
が
進
み
過
ぎ
て
も
い
け
な
い
な
と

思
っ
て
い
ま
す
。

●
本
校
の
生
徒
た
ち
は
特
に
県
内
の
子
供
た
ち
で
す
ん
で
、
県
内
で
高
等
教
育
を
受
け
て
も
ら
う
の
が
一
番
い
い
の

か
な
と
思
い
ま
す
ね
。
「で
き
れ
ば
県
内
の
短
大
や
大
学
に
進
み
な
さ
い
」
と
い
う
気
持
ち
は
持
っ
て
い
る
ん
で
す
。
特

に
短
大
は
だ
い
ぶ
減
り
ま
し
た
ん
で
、
そ
う
い
っ
た
部
分
（地
元
志
向
の
進
学
）
の
灯
を
消
し
て
欲
し
く
な
い
し
、
活
性

化
し
て
い
た
だ
け
れ
ば
あ
り
が
た
い
な
と
思
い
ま
す
ね
。

●
マ
ナ
ー
教
育
と
か
は
、
高
校
も
し
く
は
中
学
校
・小
学
校
と
か
で
や
る
べ
き
こ
と
だ
と
思
う
ん
で
す
け
ど
。
我
々
が
預

か
っ
て
い
る
3年
間
の
間
で
も
で
す
ね
、
躾
と
い
う
か
、
礼
儀
と
か
、
時
間
守
れ
と
か
、
服
装
・頭
髪
と
か
は
、
も
う
厳
し
く

や
っ
て
る
つ
も
り
で
い
る
ん
で
す
が
、
な
か
な
か
育
て
き
れ
ず
に
い
ま
す
。
こ
の
よ
う
な
こ
と
は
幼
い
頃
か
ら
ず
っ
と
成

人
す
る
ま
で
、
長
い
時
間
を
掛
け
る
必
要
が
あ
る
の
で
、
短
大
さ
ん
だ
け
に
し
て
も
ら
う
よ
う
な
こ
と
じ
ゃ
な
い
で
す
け

ど
、
本
校
で
は
特
に
働
く
と
い
う
こ
と
に
対
す
る
意
欲
や
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
と
か
を
育
て
る
の
が
難
し
い
で
す
ね
。
こ
の

キ
ャ
リ
ア
教
育
あ
た
り
が
、
う
ち
の
学
校
で
は
少
し
手
薄
な
の
で
、
そ
の
部
分
の
強
化
を
短
大
さ
ん
に
お
願
い
し
て
、

実
社
会
に
出
し
て
い
た
だ
け
れ
ば
い
い
の
か
な
と
思
う
ん
で
す
ね
。

65



高
校

番
号 15 16 17 18 19

6.
短
大
の
知
名
度
（誰
が
・何
を
）

7.
短
大
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
（方
法
・効
果
）

8.
短
大
の
学
生
募
集
活
動
（是
非
・要
望
）

9.
短
大
と
の
高
大
連
携
（実
績
・要
望
）

10
.短
大
へ
の
期
待
と
提
言
（期
待
・魅
力
を
増
す
方
法
）

短
大
は
四
大
や
専
門
学
校
よ
り
イ
メ
ー
ジ
し
難
い
。

短
大
の
授
業
内
容
や
実
技
実
習
が
わ
か
ら
な
い
。

専
門
学
校
の
方
が
教
育
・資
格
・就
職
が
分
か
り
易

い
。

専
門
学
校
の
方
が
実
技
等
も
多
く
て
単
純
な
感
じ
。

学
校
案
内
、
他
の
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
と
資
料
。

説
明
会
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
、
オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
。

入
学
者
の
学
力
と
自
校
卒
業
生
の
成
績
が
気
に
な
る
。

推
薦
入
試
で
の
合
格
基
準
が
わ
か
り
に
く
い
。

進
路
ガ
イ
ダ
ン
ス
で
の
出
前
授
業
を
検
討
中
。

キ
ャ
リ
ア
教
育
の
一
環
の
出
前
授
業
は
可
能
。

●
四
大
も
短
大
も
専
門
学
校
も
生
き
残
り
作
戦
と
言
い
ま
す
か
、
存
続
が
危
ぶ
ま
れ
る
ぐ
ら
い
学
生
集
め
に
苦
労
さ

れ
て
い
る
と
思
う
ん
で
す
が
、
学
生
か
ら
魅
力
的
に
思
え
る
の
は
、
や
っ
ぱ
り
そ
こ
に
入
っ
て
自
分
が
希
望
し
て
い
る

将
来
の
進
路
に
保
証
が
あ
る
の
か
ど
う
か
と
い
う
よ
う
な
と
こ
ろ
だ
と
思
う
ん
で
す
け
ど
。
短
大
を
希
望
し
て
い
る
生
徒

の
中
に
は
、
そ
の
進
路
の
保
証
に
つ
い
て
、
短
大
と
専
門
学
校
の
違
い
が
は
っ
き
り
分
か
り
辛
い
と
こ
ろ
が
あ
る
と
思

い
ま
す
。
ど
ち
ら
が
魅
力
的
か
と
い
う
こ
と
は
、
そ
う
い
う
こ
と
だ
と
思
う
ん
で
す
け
ど
ね
。
専
門
学
校
さ
ん
の
コ
マ
ー

シ
ャ
ル
の
上
手
さ
み
た
い
な
も
の
も
あ
る
ん
で
し
ょ
う
し
、
短
大
さ
ん
の
分
か
り
辛
さ
の
よ
う
な
も
の
も
あ
る
ん
だ
ろ
う
と

思
い
ま
す
し
、
そ
れ
ぞ
れ
の
講
師
が
ボ
ー
ダ
レ
ス
化
し
て
い
る
と
い
う
言
い
方
が
、
近
年
富
に
な
さ
れ
て
い
ま
す
け

ど
、
そ
こ
の
進
路
の
保
証
の
と
こ
ろ
で
特
徴
的
な
こ
と
を
も
っ
と
明
確
に
さ
れ
た
方
が
い
い
の
か
な
と
思
い
ま
す
け
ど

ね
。

生
徒
達
に
は
短
大
の
情
報
が
不
足
。

男
子
は
短
大
は
女
子
が
行
く
と
こ
と
思
っ
て
い
る
。

女
子
に
は
短
大
間
や
専
門
学
校
間
の
違
い
が
不
明
。

短
大
の
こ
と
を
高
校
の
先
生
方
も
職
員
も
知
ら
な
い
。

携
帯
サ
イ
ト
の
メ
ル
マ
ガ
。
学
校
説
明
会
。

出
口
の
就
職
と
保
証
が
一
番
知
り
た
い
。

日
常
の
学
生
生
活
を
で
き
る
だ
け
詳
し
く
知
り
た
い
。

ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
、
学
校
案
内
、
シ
ラ
バ
ス
は
見
な
い
。

オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
は
ど
こ
も
同
じ
よ
う
な
感
じ
。

も
っ
と
オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
に
投
資
す
る
と
い
い
。

専
門
学
校
の
公
務
員
対
策
出
前
授
業
は
あ
る
。

出
前
授
業
な
ど
の
ニ
ー
ズ
は
今
の
と
こ
ろ
な
い
。

あ
り
が
た
い
話
な
だ
が
、
現
場
に
余
裕
が
な
い
。

●
私
た
ち
の
高
校
に
大
学
な
ど
の
広
報
担
当
の
方
が
来
ら
れ
る
ん
で
す
け
ど
、
思
う
の
は
、
広
報
担
当
の
方
が
訪
問

さ
れ
る
高
校
の
こ
と
を
リ
サ
ー
チ
し
て
な
い
。
知
ら
ず
に
来
ら
れ
ま
す
よ
。
た
だ
募
集
の
説
明
を
す
る
だ
け
で
、
「お
宅

の
卒
業
生
は
こ
う
こ
う
で
頑
張
っ
て
ま
す
よ
」と
か
、
「ど
こ
に
就
職
し
ま
し
た
よ
」と
か
で
す
ね
、
そ
れ
も
把
握
さ
れ
ず
に

来
ら
れ
る
学
校
さ
ん
が
あ
り
ま
す
ね
。
例
え
ば
、
本
校
の
教
育
課
程
を
知
ら
な
い
、
学
科
の
数
も
知
ら
な
い
ま
ま
に
来

ら
れ
る
。
そ
う
い
う
と
こ
が
少
な
く
な
い
ん
で
す
よ
。
ど
ん
な
募
集
活
動
し
て
ん
の
か
な
と
疑
問
に
思
っ
た
り
し
ま
す
。

●
教
養
教
育
と
い
う
か
、
教
養
科
目
と
い
う
か
、
教
養
課
程
の
中
で
女
性
教
育
に
も
う
少
し
力
を
入
れ
て
も
ら
い
た
い

と
思
い
ま
す
。
今
の
世
の
中
の
女
性
た
ち
を
見
る
に
つ
け
て
も
、
非
常
に
も
う
い
か
が
な
も
の
か
と
い
う
と
こ
が
あ
り
ま

す
ん
で
。
女
性
と
し
て
そ
う
い
う
と
こ
ろ
に
も
っ
と
力
を
入
れ
て
も
ら
い
た
い
な
と
思
い
ま
す
ね
。
そ
し
て
、
こ
こ
な
ら
こ
こ

の
独
自
性
や
特
徴
を
、
も
っ
と
ア
ピ
ー
ル
、
Ｐ
Ｒ
し
て
も
ら
い
た
い
な
と
、
他
校
と
の
差
異
化
と
い
い
ま
す
か
ね
。
例
え

ば
、
第
三
者
評
価
機
関
か
ら
の
適
格
評
価
を
も
ら
っ
て
る
と
い
う
こ
と
を
、
も
っ
と
具
体
的
に
広
め
た
方
が
い
い
の
で

は
な
い
か
な
と
思
い
ま
す
ね
。
ど
れ
ほ
ど
県
内
の
高
校
現
場
に
周
知
さ
れ
て
る
の
か
、
進
路
指
導
部
に
文
書
を
送
っ

た
だ
け
で
は
、
徹
底
し
な
い
で
す
ね
。

●
う
ち
の
高
校
に
も
言
え
る
こ
と
な
ん
で
す
け
ど
、
い
わ
ゆ
る
“ス
ク
ー
ル
ア
イ
デ
ン
デ
ィ
テ
ィ
ー
”
で
す
ね
。
「ど
ん
な
学

生
を
育
て
て
、
ど
の
よ
う
に
鍛
え
上
げ
て
社
会
に
送
り
出
そ
う
と
し
て
い
る
の
か
」
、
そ
れ
が
具
体
的
に
分
か
ら
な
い
で

す
ね
。
進
路
ガ
イ
ダ
ン
ス
で
も
オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
で
も
。
リ
ー
フ
レ
ッ
ト
で
も
、
あ
ん
な
学
長
の
建
学
の
精
神
な
ん

か
読
ま
な
い
で
す
よ
。
だ
か
ら
も
っ
と
分
か
り
や
す
い
よ
う
に
、
パ
ッ
と
示
し
た
方
が
い
い
で
す
ね
。
最
近
の
子
供
た

ち
、
学
生
た
ち
は
そ
う
な
ん
で
す
よ
ね
、
こ
の
文
章
を
読
ん
ど
け
っ
て
言
っ
た
っ
て
、
読
ま
な
い
。
こ
ち
ら
が
文
章
を
拾
っ

て
的
確
に
パ
ッ
と
頭
に
残
る
よ
う
な
フ
レ
ー
ズ
で
切
っ
て
や
っ
て
、
残
し
て
い
っ
た
方
が
い
い
の
か
な
と
思
い
ま
す
。

●
冒
頭
言
い
ま
し
た
よ
う
に
、
や
は
り
高
校
を
回
ら
れ
る
方
は
、
教
授
の
方
も
い
ら
っ
し
ゃ
る
で
し
ょ
う
し
、
事
務
の
方
も

い
ら
っ
し
ゃ
る
で
し
ょ
う
が
、
そ
の
募
集
担
当
者
の
方
た
ち
の
質
の
レ
ベ
ル
ア
ッ
プ
で
す
よ
ね
。
専
門
学
校
さ
ん
で
も
、

非
常
に
こ
う
た
け
た
方
が
い
ら
っ
し
ゃ
い
ま
す
し
。
そ
れ
で
、
聞
き
い
っ
ち
ゃ
い
ま
す
よ
ね
。
世
の
中
の
こ
と
を
科
学
的

に
分
析
し
て
、
そ
れ
を
「う
ち
の
学
校
の
教
育
課
程
で
は
こ
の
よ
う
に
生
か
し
て
、
こ
の
よ
う
に
世
の
中
に
還
元
し
て
い

る
」っ
て
い
う
、
そ
う
い
う
こ
と
を
学
生
の
出
口
指
導
や
就
職
活
動
に
し
て
就
職
内
定
も
ら
っ
て
る
。
そ
う
い
う
よ
う
に
、
力

強
く
感
じ
さ
せ
ら
れ
る
広
報
担
当
の
方
が
お
ら
れ
ま
す
ね
。

無
回
答

担
当
者
の
訪
問
、
郵
便
物
。

オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
。

就
職
率
、
具
体
的
進
路
先
。

入
っ
て
か
ら
ど
れ
位
面
倒
を
み
る
か
。

き
め
細
か
に
な
っ
た
。

忙
し
い
の
で
、
リ
ー
フ
レ
ッ
ト
を
送
る
だ
け
で
い
い
。

情
報
は
A
4か
B
4の
掲
示
物
1枚
に
ま
と
め
て
ほ
し
い
。

パ
ン
フ
レ
ッ
ト
な
ど
の
冊
子
は
い
ら
な
い
。

生
徒
の
目
に
触
れ
る
の
だ
か
ら
視
覚
に
訴
え
る
も
の
。

生
徒
の
心
を
捉
え
る
よ
う
な
キ
ャ
ッ
チ
コ
ピ
ー
を
。

募
集
要
項
と
要
覧
は
一
冊
に
し
て
、
送
れ
ば
い
い
。

実
績
は
4大
の
説
明
会
を
時
々
。

忙
し
い
の
で
時
間
が
あ
れ
ば
考
え
た
い
。

　
今
、
少
子
化
の
時
代
に
、
短
大
の
存
在
の
原
点
は
何
か
を
考
え
た
ら
い
い
。

　
出
口
を
ど
れ
だ
け
充
実
さ
せ
る
か
、
し
か
も
、
そ
れ
を
ど
う
世
の
中
に
伝
え
る
か
。

名
前
だ
け
は
知
っ
て
い
る
が
認
知
度
は
低
い
。

三
年
生
の
進
路
の
先
生
で
な
い
と
分
か
ら
な
い
。

県
内
の
短
大
の
認
識
は
専
門
学
校
よ
り
高
い
。

大
学
よ
り
も
認
知
度
は
低
い
。

パ
ン
フ
レ
ッ
ト
を
見
る
よ
り
も
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
が
早
い
。

就
職
指
導
や
面
接
の
内
容
を
知
り
た
い
と
思
い
ま
す
。
短
大
か
ら
大
学
へ
の
進
学
が
で
き
る
の
か
。

ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
で
料
金
体
制
を
明
瞭
化
し
て
ほ
し
い
。

実
際
に
か
か
る
金
額
を
全
て
オ
ー
プ
ン
に
し
て
ほ
し
い
。

パ
ン
フ
レ
ッ
ト
へ
の
投
資
は
考
え
直
し
た
方
が
よ
い
。

希
望
の
就
職
先
と
就
職
率
は
マ
ッ
チ
ン
グ
し
て
い
な

い
。

単
な
る
就
職
率
だ
け
を
見
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。

高
校
に
メ
リ
ッ
ト
を
感
じ
な
い
。

　
就
職
に
関
す
る
ノ
ウ
ハ
ウ
を
学
ん
で
欲
し
い
。
就
職
に
関
す
る
指
導
不
足
を
感
じ
る
。
昔
は
学
校
に
合
格
と
い
う
目
的
で
し
た

が
、
現
在
は
出
口
の
就
職
先
を
し
っ
か
り
と
行
な
っ
て
欲
し
い
。

　
専
門
学
校
か
ら
の
派
遣
で
来
る
マ
ナ
ー
講
座
な
ど
は
、
と
て
も
生
徒
に
人
気
が
高
い
の
で
、
短
大
も
見
習
っ
て
は
ど
う
で
し
ょ

う
か
。

　
こ
れ
か
ら
の
国
策
と
し
て
も
、
職
場
環
境
の
整
備
を
す
る
こ
と
が
大
切
だ
と
考
え
ら
れ
ま
す
。
そ
れ
に
は
幼
稚
園
、
小
学
校
の

教
員
を
増
や
す
こ
と
が
必
要
。
そ
の
為
に
短
大
が
背
負
う
べ
き
も
の
は
、
時
間
と
お
金
を
か
け
て
幼
児
教
育
と
福
祉
を
充
実
さ

せ
る
こ
と
が
、
今
後
の
短
大
の
生
き
残
り
の
策
と
思
い
ま
す
。

進
路
に
携
わ
っ
た
先
生
で
な
い
と
わ
か
ら
な
い
。

3年
連
続
で
担
当
し
な
い
と
現
状
が
わ
か
ら
な
い
。

大
学
よ
り
も
認
知
度
は
低
い
。

あ
ま
り
知
ら
れ
て
い
な
い
。

パ
ン
フ
レ
ッ
ト
よ
り
も
学
校
訪
問
の
説
明
の
方
が
よ
い
。

基
本
的
情
報
、
資
格
、
進
路
が
あ
れ
ば
よ
い
。

学
校
の
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
は
あ
ま
り
読
ま
れ
な
い
。

パ
ン
フ
レ
ッ
ト
の
作
り
に
興
味
を
ひ
か
れ
な
い
。

学
校
の
紹
介
資
料
も
読
ま
れ
な
い
。

事
前
に
ア
ポ
を
と
っ
て
も
ら
え
ば
い
つ
で
も
い
い
。

実
績
は
毎
年
、
出
張
講
義
。

短
大
に
限
っ
て
だ
け
は
特
に
難
し
い
。

　
介
護
分
野
は
人
材
不
足
で
す
の
で
、
生
徒
が
集
ま
ら
な
い
こ
と
も
含
め
て
即
戦
力
で
使
え
る
よ
う
人
材
の
育
成
に
頑
張
っ
て

も
ら
い
た
い
。
現
実
は
厳
し
い
で
し
ょ
う
が
。
憂
慮
さ
れ
る
の
は
学
歴
と
い
う
意
識
が
最
近
は
希
薄
に
な
っ
て
い
る
と
感
じ
ら
れ
る

こ
と
で
し
ょ
う
。
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高
校

番
号 20 21 22 23 24 25 26

6.
短
大
の
知
名
度
（誰
が
・何
を
）

7.
短
大
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
（方
法
・効
果
）

8.
短
大
の
学
生
募
集
活
動
（是
非
・要
望
）

9.
短
大
と
の
高
大
連
携
（実
績
・要
望
）

10
.短
大
へ
の
期
待
と
提
言
（期
待
・魅
力
を
増
す
方
法
）

短
大
も
専
門
学
校
も
あ
ま
り
知
ら
な
い
。

教
員
は
、
資
料
、
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
で
す
。

生
徒
は
、
オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
が
多
い
よ
う
で
す
。

生
徒
に
は
、
オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
を
勧
め
ま
す

就
職
率
や
具
体
的
な
進
路
先
は
気
に
な
り
ま
す
。

来
訪
時
間
の
約
束
や
予
約
が
あ
る
と
助
か
り
ま
す
。

資
料
よ
り
は
直
接
お
会
い
す
る
方
が
い
い
で
す
。

授
業
参
観
に
は
是
非
行
っ
て
み
た
い
で
す
。

授
業
参
観
で
教
員
や
生
徒
同
士
の
繋
が
り
が
出
る
。

短
大
の
先
生
が
来
て
話
を
し
て
い
た
だ
い
た
。

大
学
か
ら
経
済
の
話
を
し
に
来
て
い
た
だ
い
た
。

要
望
は
英
語
科
の
様
に
同
じ
学
科
同
士
の
交
流
。

　
保
育
や
食
物
の
よ
う
に
就
職
に
強
い
と
い
う
点
を
も
っ
と
伸
ば
し
て
い
た
だ
き
た
い
で
す
ね
。

　
あ
と
、
F
A
志
望
の
優
秀
な
生
徒
は
ど
う
し
て
も
県
外
に
行
っ
て
し
ま
う
の
で
。
英
語
科
で
エ
ア
ラ
イ
ン
関
係
も
行
け
る
と
い
う
こ
と

に
な
れ
ば
あ
り
が
た
い
で
す
。

学
校
訪
問
等
を
し
た
先
生
方
は
知
っ
て
い
る
。

学
校
訪
問
を
し
て
な
い
先
生
方
は
知
ら
な
い
。

専
門
学
校
よ
り
も
知
名
度
は
高
い
。

数
が
少
な
い
短
大
の
方
が
知
名
度
は
あ
り
ま
す
。

四
大
と
の
知
名
度
は
変
わ
ら
な
い
。

受
験
希
望
者
が
多
い
学
校
の
知
名
度
は
高
い
。

卒
業
生
が
ど
う
い
う
所
に
就
職
し
て
い
る
の
か
。

学
歴
よ
り
も
資
格
が
関
係
し
て
く
る
。

ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
や
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
に
目
を
通
し
ま
す
。

卒
業
生
か
ら
様
子
を
聞
く
と
い
う
生
の
声
が
一
番
。

オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
、
説
明
会
の
情
報
や
印
象
。

具
体
的
な
進
路
先
。

就
職
先
の
数
の
出
し
方
。
述
べ
人
数
で
は
な
く
実
数
。

数
の
マ
ジ
ッ
ク
等
に
惑
わ
さ
れ
な
い
よ
う
に
し
て
い
る
。

大
学
と
短
大
と
高
校
の
内
情
を
具
体
的
に
。

学
校
の
特
徴
、
内
情
、
教
育
内
容
を
具
体
的
に
。

事
前
に
ア
ポ
イ
ン
ト
を
取
っ
て
か
ら
来
て
ほ
し
い
。

授
業
参
観
は
、
オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
で
十
分
。

授
業
参
観
は
、
総
合
学
習
で
学
校
訪
問
を
実
施
中
。

実
績
は
、
1日
中
、
保
育
や
看
護
系
の
外
部
講
師
。

特
に
今
は
よ
く
し
て
い
た
だ
い
て
い
る
。

こ
れ
以
上
の
要
望
は
特
に
な
い
。

　
ど
こ
の
短
期
大
学
さ
ん
で
も
同
じ
で
す
け
ど
、
推
薦
入
試
、
A
O
入
試
が
多
い
ん
で
す
よ
ね
。
行
き
先
が
決
ま
る
こ
と
は
嬉
し
い

こ
と
な
ん
で
す
け
れ
ど
も
、
学
生
が
入
学
試
験
等
で
力
を
セ
ー
ブ
し
て
い
る
よ
う
な
こ
と
が
見
受
け
ら
れ
る
の
で
、
入
学
試
験
で

面
接
試
験
な
り
学
力
を
審
査
し
て
欲
し
い
と
思
い
ま
す
。

　
ま
た
、
進
路
が
決
ま
っ
た
後
の
事
前
学
習
、
課
題
な
ど
を
進
学
先
か
ら
出
さ
れ
た
場
合
、
プ
リ
ン
ト
等
の
下
の
方
に
「
高
等
学

校
の
先
生
の
手
を
取
ら
せ
ま
せ
ん
」
と
い
う
よ
う
な
文
言
は
入
っ
て
い
ま
す
が
、
実
際
手
を
取
っ
て
し
ま
う
と
い
う
ケ
ー
ス
も
あ
り
ま

す
。

　
そ
し
て
、
短
期
大
学
の
魅
力
は
、
地
元
密
着
型
で
す
。
ど
う
し
て
も
短
大
を
希
望
す
る
子
は
女
の
子
が
多
く
、
家
庭
の
経
済
力

や
女
の
子
は
地
元
で
と
い
う
考
え
が
親
に
あ
る
の
で
、
学
力
の
高
い
子
に
対
し
て
も
、
就
職
先
と
か
学
ぶ
内
容
と
か
で
、
ひ
き
つ

け
て
い
た
だ
け
れ
ば
、
生
徒
は
魅
力
的
に
感
じ
る
と
思
い
ま
す
。

付
属
短
大
の
知
名
度
は
高
校
入
学
時
か
ら
高
い
。

少
し
ず
つ
専
門
学
校
の
知
名
度
も
高
く
な
っ
て
く
る
。

短
大
の
場
合
は
付
属
な
の
で
、
情
報
は
す
べ
て
入
手
。

生
徒
は
オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
。

設
備
充
実
度
、
華
や
か
さ
、
卒
業
生
と
の
関
係
。

募
集
で
出
口
の
問
題
を
き
ち
ん
と
提
示
し
て
ほ
し
い
。

１
年
後
、
２
年
後
、
４
年
後
に
つ
い
た
就
職
先
。

実
業
系
の
生
徒
は
ハ
ー
ド
ル
の
高
い
授
業
が
必
要
。

実
績
は
、
２
年
前
に
付
属
短
大
と
の
連
携
。

授
業
の
連
携
、
施
設
の
相
互
利
用
、
進
路
指
導
。

１
年
生
か
ら
学
科
ご
と
に
よ
く
で
き
て
い
た
。

今
は
継
続
さ
れ
て
い
な
い
部
分
が
あ
る
。

継
続
し
て
い
か
な
け
れ
ば
、
ま
た
１
か
ら
に
な
る
。

　
学
生
に
は
、
地
元
で
教
育
を
受
け
て
地
元
で
育
っ
て
ほ
し
い
。
地
元
で
就
職
す
る
と
、
地
元
で
結
婚
、
出
産
し
、
地
元
を
活
性

化
さ
せ
て
い
る
。
地
元
の
短
大
は
県
に
と
っ
て
貢
献
し
て
い
る
。
こ
の
部
分
を
も
っ
と
ア
ピ
ー
ル
す
べ
き
で
あ
る
。
こ
の
部
分
の
評

価
を
ど
の
く
ら
い
県
内
の
人
々
が
し
て
い
る
の
か
。
女
子
の
学
生
が
地
元
に
残
る
こ
と
が
、
ど
の
く
ら
い
県
の
た
め
に
な
っ
て
い

る
の
か
。
こ
こ
の
P
R
が
足
り
な
い
と
思
う
の
で
が
ん
ば
っ
て
ほ
し
い
。

　
美
容
関
係
は
、
オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
参
加
者
が
２
０
０
人
を
超
す
。
最
初
の
年
は
、
４
０
名
前
後
進
学
し
て
い
た
が
、
い
ま
は

１
０
名
前
後
に
な
っ
て
い
る
。
理
由
は
、
な
か
な
か
就
職
が
見
つ
か
ら
な
い
こ
と
で
あ
る
。
大
手
の
エ
ス
テ
サ
ロ
ン
は
、
ノ
ル
マ
の

問
題
も
あ
る
た
め
２
０
歳
以
上
の
採
用
が
多
い
。
２
０
歳
ま
で
専
門
学
校
か
短
大
に
行
か
な
い
と
就
職
が
な
い
。
２
０
歳
以
上
に

な
る
と
、
大
手
の
ビ
ュ
ー
テ
ィ
ー
メ
ー
カ
ー
の
美
容
部
員
に
な
る
こ
と
が
で
き
て
い
る
。
こ
の
受
け
皿
に
、
短
大
の
美
容
学
科
は
な

れ
て
い
な
い
。

氏
名
度
に
は
実
績
が
影
響
し
て
い
る
。

実
績
の
あ
る
オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
を
見
る
。

介
護
分
野
に
つ
い
て
は
、
実
習
で
進
路
変
更
す
る
。

学
生
の
様
子
や
就
職
の
こ
と
。

回
数
で
は
な
く
、
中
身
。

実
績
は
多
く
の
専
門
家
と
の
連
携
。

こ
れ
以
上
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
に
入
れ
る
余
地
は
な
い
。

今
の
状
況
で
十
分
で
あ
る
。

　
中
学
校
で
す
で
に
進
路
選
択
を
し
、
高
校
で
学
び
、
地
元
の
短
大
に
つ
な
ぎ
、
就
職
す
る
と
い
う
流
れ
が
大
切
で
あ
る
。
偏
差

値
重
視
で
高
校
の
活
力
を
上
げ
る
こ
と
よ
り
も
、
学
生
の
暮
ら
し
、
お
金
や
就
職
、
生
活
を
考
え
て
の
進
路
指
導
を
行
な
っ
て
い

る
の
で
、
短
大
の
地
元
へ
の
貢
献
度
は
高
い
。

４
大
・専
門
学
校
の
情
報
に
比
べ
る
と
短
大
情
報
は
少

な
い

短
大
情
報
は
高
校
側
に
う
ま
く
オ
フ
ァ
ー
さ
れ
て
い
な
い

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
や
大
学
案
内
パ
ン
フ
レ
ッ
ト

オ
ー
プ
ン
キ
ャ
ン
パ
ス
や
そ
こ
で
の
ス
タ
ッ
フ
の
対
応

イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
が
あ
る
か
ど
う
か
が
重
要

学
舎

―
特
に
な
し

出
口
と
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
を
明
確
に
ア
ピ
ー
ル
す
べ
き

も
っ
と
マ
ー
ケ
テ
ィ
ン
グ
や
ア
セ
ス
メ
ン
ト
が
必
要
だ

地
域
密
着
型
に
な
っ
て
い
か
ざ
る
を
得
な
い
だ
ろ
う

ア
メ
リ
カ
の
C
C
を
ど
う
取
り
入
れ
て
や
っ
て
い
く
の
か
を
し
っ
か
り
考
え
る
べ
き

自
分
の
ク
ラ
ス
に
希
望
者
が
い
れ
ば
い
ろ
い
ろ
と
短
大

に
つ
い
て
調
べ
る
が
、
そ
の
機
会
は
少
な
い
。

昔
の
短
大
イ
メ
ー
ジ
を
継
続
し
て
持
っ
て
い
る
教
員
も
い

る
。

宣
伝
の
面
で
専
門
学
校
と
の
差
が
あ
り
（専
門
学
校
優

位
）

ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
。

雑
誌
。

携
帯
電
話
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
。

昔
は
専
門
学
校
に
押
さ
れ
ぎ
み
だ
っ
た
が
、
い
ま
は
五

分
五
分
。

年
１
・２
回
４
学
に
行
っ
て
体
験
を
し
て
い
る
。

短
大
と
の
高
大
連
携
は
い
ま
の
と
こ
ろ
な
し
。

今
後
検
討
し
た
い
。

や
っ
ぱ
り
資
格
取
れ
れ
ば
良
い
、
じ
ゃ
な
い
部
分
が
大
き
い
。

雰
囲
気
の
良
さ
を
大
事
に
。

短
大
や
高
等
学
校
の
状
況
に
よ
る
。

大
学
説
明
会
や
、
さ
ま
ざ
ま
な
進
学
（に
限
ら
な
い
場
合

も
あ
る
が
）雑
誌
、
パ
ン
フ
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
に
よ
る
情

報
、
高
校
訪
問
。

高
校
教
員
は
経
営
状
況
、
学
生
の
集
ま
り
方
、
施
設
･

設
備
、
専
任
教
授
の
割
合
、
就
職
状
況
な
ど
を
知
り
た

い
。
生
徒
は
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
と
就
職
状
況
。
最
近
こ
れ
ら

に
、
福
利
厚
生
面
（奨
学
金
、
寮
の
有
無
）、
学
費
な
ど

も
加
わ
っ
て
い
る
。

真
剣
な
広
報
や
リ
ク
ル
ー
ト
活
動
を
し
て
い
る
の
は
や

む
を
得
な
い
と
思
う
が
、
な
ぜ
広
報
を
す
る
の
か
、
ど
の

よ
う
な
学
生
を
集
め
て
い
る
の
か
と
い
う
基
軸
が
見
え

な
い
。

生
徒
が
ほ
し
が
る
情
報
（学
費
、
奨
学
金
制
度
、
福
利

厚
生
面
、
就
職
状
況
）は
確
認
す
る
。

進
路
指
導
上
有
効
な
も
の
は
、
在
学
生
・卒
業
生
の
満

足
度
だ
が
、
こ
の
情
報
を
得
る
の
は
難
し
い
。

「短
期
大
学
の
授
業
を
い
つ
で
も
ご
覧
く
だ
さ
い
」と
い
う

案
内
が
あ
れ
ば
、
喜
ん
で
活
用
す
る
。

特
に
な
し

ぶ
れ
な
い
教
育
方
針
、
学
び
の
高
さ
、
人
格
の
完
成
を
期
待
す
る

高
校
生
へ
の
ア
ピ
ー
ル
に
加
え
て
、
保
護
者
へ
の
説
明
会
の
実
施
、
保
護
者
に
特
化
し
た
情
報
の
提
供
、
学
生
の

満
足
度
の
効
果
的
Ｐ
Ｒ
、
地
域
社
会
へ
の
貢
献
等
を
も
っ
と
ア
ピ
ー
ル
し
た
ら
よ
い
。
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【巻末資料（４）】  

行政関係者と短大関係者の第一回意見交換会 概要報告 

 

     テ ー マ： 「短期大学は地域にどのように貢献できるのか」 

     日  時 ： 平成２３年２月１０日（木）１３：００～１５：００ 

     場  所 ： 佐賀女子短期大学 第１会議室 

     出 席 者： １９名 

 

   【行政】 

     宮﨑 祐弘 （佐賀県統括本部政策監グループ 政策監） 

     田中 芳和 （佐賀県統括本部政策監グループ 企画第一担当副主査） 

     福地 昌平 （佐賀県教育庁学校教育課 指導主幹） 

     関 弘紹 （佐賀県教育庁社会教育・文化財課 社会教育主幹） 

   【短大関係者】   

吉本 圭一  （九州大学 教授：研究センター長）  

安部 恵美子（長崎短期大学 学長） 

真下 仁    （東海大学福岡短期大学 学長補佐） 

山田 直行  （佐賀女子短期大学 学長） 

   【司会】 

     藪 敏晴（佐賀女子短期大学 教授：研究センター事務局代表） 

   【オブザーバー】 

     短期大学コンソーシアム九州 推進委員（１０名） 

 

１．開会 

 短期大学コンソーシアム九州代表、佐賀女子短期大学山田学長より開会の挨拶。県行政関係者と短期

大学関係者との意見交換会は、初めての試み。実り多い会にしたい。行政関係者４名と短大関係者４名

を紹介し、意見交換会を開始した。 

 

２．会の趣旨説明及び進行確認（進行：藪） 

 まず最初に「会の趣旨」を説明させていただき、自己紹介をしていただいた後に、「短期大学の歩み」

と「短期大学コンソーシアム九州の結成と経緯」（短期大学だけのコンソーシアムは全国で初めて）等に

つきまして３０分程度ご説明させていただきたいと思います。 

 その後に、高校生のキャリア教育、キャリア支援の一環としての高－短連携、そして知識基盤社会に

おける知の拠点としての短期大学の在り方、その他、地域人材育成に関わるお話をさせていただきます。 

 

３．短期大学の歩みと、ＣＣ研、そしてコンソーシアムの結成について（説明者：藪） 

 はじめに 

①短期大学コンソーシアム九州加盟校９校の紹介（省略） 

②短期大学の現状 

 ご承知のことかと思いますが、この２０年近くの「少子化」とともに、「短大離れ」ということが言わ

れていて短期大学、現在非常に厳しい現状がございます。実はこのコンソーシアムは、９～１０短大の

私的な研究会として２００２年にスタートし、短大の再生を目指すためにいろいろな調査研究を重ねて
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きております。その中で利害関係者、ステークホルダーに関するさまざまな調査をやってきました。こ

れまでは、短期大学の卒業生、受け入れてくれる施設、企業、高校の先生などに調査を行ってきて、「こ

れからの短大はどうあるべきか」を考えてきたわけでございます。ある意味総仕上げとして、行政の皆

様とこのような意見交換会を初めて持つことができたということでございます。 

③佐賀県内の短大、大学の入学者数に見る出身者数状況について  

 短期大学と地域の養成とは、どのようにステークホルダーであるか。実は、さだかではありません。 今

年度の学校基本調査によると、佐賀県内には３つ短期大学がございます。そこに本年度入学した者は５

２４名。うち県内出身者は３４２名です。ちなみに他県へ流出した数が２２７名ということになります。 

 一方で、２つ四年制大学がございます。佐賀県内の四年制大学への入学者は１，７５９名。うち県内

出身はわずか５２６名です。ほぼ３～４倍の規模です。この数字は、いろいろな見方ができます。四年

制大学の場合は流出した数が、３，３１６名。10 年前まで佐賀でも盛んに言われていました「県立大学

構想」は、まさに県内の流出してゆく若年層を引き止めて、県外からの若年層を吸引するという文脈で

語られていたものだと思います。四年制大学が地域を活性化するのは言うまでもないことですが、一方

で短期大学の数字を見てわかりますことは、実は短期大学というところは、佐賀県で生まれ育ち、佐賀

県を愛する子たちを地元の短期大学で育て、そして保育士、栄養士、介護士、司書、養護教諭、ビジネ

ス関係のスキルや資格・免許を与えています。残念ながら佐賀の大学や短大の卒業生が、どういう地域

に就職しているのか、統計として出てきておりません。本学の場合でいえば県内出身者の９５～１００％

が地元に就職しています。まさに短期大学というのは、地域コミュニティの中で生まれ育ち、それを愛

する者たちを受け入れて、中堅人材として資格を与え地域に送り出している。短大は、そういう役割を

担ってきているとともに、大学とは、まったく異なった意味でのステークホルダーではないのかと思っ

ております。本日第１回目になりますが、みなさん必ずしも短大に通じている方ばかりではないと思い

ます。今日は短大の理解を深めていただき、どのように連携していけるのかを考える機会にさせていた

だきたいと思います。どうぞよろしくお願いします。 

 

４．自己紹介 

（１）短大関係者（省略） 

（２）行政関係者（省略） 

 

※３．短期大学の歩みと、ＣＣ研、そしてコンソーシアムの結成について（説明者：藪）つづき 

（１）活動経緯～ＣＣ研から文科省ＧＰ事業を受けて短期大学コンソーシアム九州結成へ～ 

 それではここから３０分ほど時間をいただきまして短期大学におけるコンソーシアムについてご説明

をさせていただきます。 

 ちょっと大げさな題をつけておりますが、実はさきほど安部先生のほうからお話がございました文科

省からのＧＰ(グットプラクティス)に対する補助というものが、この１０年ぐらい出されております。そ

の中で戦略的な大学連携事業に対する補助でございまして、その事業の全国的なフォーラムが先月末に

東京で行われまして、そこでこの九州のことをご報告申し上げました。その中で使った言葉で「短期大

学コンソーシアム九州の挑戦」ということでご説明申し上げます。 

 これはＣＣ研（短期大学の将来構想に関する研究会）からコンソーシアムへということなんですが、

実は短期大学というのは昭和２５年に始まっております。四年制に移行するまでの暫定的な制度として

当初は始まったものでございますけれども、昭和３９年に恒久的な制度として短期大学の制度が学校教

育法の第一条に認められたということです。この当時は１４９校でございましたが、ピーク時の平成８

年にはほぼ６００校にまで増えております。少子化・短大離れなどありまして現在では４００をきると
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ころまで来ております。そういう厳しい状況を受けて短期大学の将来構想を考えようと、その研究会を

立ち上げようということで、本日来ておられます吉本先生、それから長崎短大の理事長で当時学長も兼

務しておられた安部直樹先生、このお二人が短大の発展と存続のための改革論議を、地方から始めよう

ではないかということで短期大学の将来構想に関する研究会をスタートしたのが２００２年(平成１４

年)９月のことでございます。 

 短期大学というのはそのほとんどが地域と密接にかかわりながら、コミュニティカレッジとして存続

してまいりました。コミュニティカレッジという制度を欧米は持っておりまして、まさに地域における

カレッジということで、欧米の場合はほとんどが公立で、日本の私立の短大とはだいぶ様相を異にして

おります。日本だけのコミュニティカレッジのあり方を研究しようということで、短大の将来構想に関

する研究会、通称ＣＣ研と呼びあらわしてまいりました。これだけの活動内容が海外の高等教育の研究

者や、実際のコミュニティカレッジの経営や運営にかかわっておられる先生方、あるいはこの研究会の

ホストメンバーの短大で、さまざまな内容で研究会を実施して現在２９回開催しているところです。そ

して先ほど申し上げました、各種のステークホルダーに関する調査研究（科研）をすでに２回とってお

りますけれども、短期大学基準協会という認証評価機関の調査研究委員会から委託研究をうけるという

形で、ステークホルダーに関する調査をこの 8 年間こつこつと続けております。これらをふまえた大学

の教員の資質向上のための FD／SD研修会をすでに５回実施しております。 

 

（２）ＣＣ研の活動から見えてきたこと 

 ～戦略的パートナーシップ、研究教育活動の積み上げ、地域で活躍する中堅人材の育成の重要性～ 

ＣＣ研の活動から見えてきたことはいくつもございますが、３つにまとめますと、戦略的なパートナ

ーシップが重要であること。もうひとつ卒業生調査その他から見えてきたのは、短大の再生に「打ち出

の小槌はない」ということです。これをすればすぐに解決するということはない。日ごろの研究・教育

など、こういう活動の地道な積み重ねこそが大切だということが、またわかってきました。もうひとつ、

これは今議論の最中ですが、短期大学の使命はいったい何かということで、現時点で私も個人的な思い

もあるんですが、短大の大きなひとつの柱は地域で活躍する中堅人材育成というところにあるのではな

いかと思います。 

 

（３）戦略的パートナーシップとは～ライバルでありパートナー。連携して短期大学ブランド再生～ 

先ほど申しあげました戦略的パートナーシップとは何か、まずお互いがライバルであるということで

す。実は本日９短大からきておられるんですが、私どもまずもって学生募集の強烈なライバル同士でご

ざいます。どれだけ学生を集められるかということで日々切磋琢磨して、競争というか競合しているラ

イバル関係であり、且つ、短期大学いう意味でパートナーであるという関係です。小規模な私立の学校

が大半を占める短期大学は、単独で地域との関係を築くというのは限界があると思います。高等学校と

の関係もそうですし、あるいは本日のこの意見交換会が単独の短大であれば、果たして実現しただろう

かと。複数の短大のコンソーシアムということで実現したのではないかと思うんですけれども。地域の

短期大学教育に共通する課題に連携協力して取り組む窓口が必要であると、そういう連携をすることに

よって短期大学教育への信頼がより深められ、短大ブランドが再生していくのではないかと、そういう

意味で日ごろライバル同士がパートナーとして手を結んだということが、戦略的パートナーシップとい

うことでございます。 

 

（４）短期大学コンソーシアム九州（戦略的大学連携ＧＰ事業）について 

 設立の目的 
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 ①戦略的パートナーシップの強化 

 ②短大の教育研究機能の点検評価と改善 

 ③地域が必要とする人材の育成による貢献 

さきほどのＣＣ研の活動の中から見えてきたものとしまして、その先にこのコンソーシアムの設立が

あったわけですが、このコンソーシアムの設立の目的は、各短大の特色を尊重しながら相互に連携協力

していくということで、今申し上げた戦略的パートナーシップをさらに強化するということです。教育

研究の質的向上に資するとともに短大の教育機能の点検評価、改善を行っていく。そして、これがほと

んど重要視されてこなかったと思いますが、地域社会に貢献するために、地域が必要とする人材を育成

する、こういうことが改めてこのコンソーシアム設立によって確立したいということです。実はこのコ

ンソーシアムの設立は、一昨年の１０月でございまして、その発会式をホテルニューオオタニ佐賀で執

り行いました。その発会式には古川県知事もお越しいただきまして、短期大学に望むものという題でご

講演をいただいたところでございます。 

 

 目標と到達点 

 目標：地域の人材育成に貢献する短期大学の役割と機能の明確化 

 到達点：地域との関係という視点から短期大学の役割と機能を整理し、短期大学教育の発展充実の 

     ための課題を抽出する。 

この短期大学コンソーシアム九州の一番最初はですね、戦略的連携のＧＰ事業として、当初予算１億

５０００万円くらいの補助金をいただきまして、現在３ヵ年で行っているところです。その目標は、地

域の人材育成に貢献する短大の役割、機能を明確にしようということで、ＧＰが終わった時点では、こ

ういうところに到達したいと思っております。ですから、地域との関係という視点から短大の役割や機

能を整理しまして、短期大学教育の発展充実のための課題を抽出しているところでございます。 

 

 組織図（省略） 

９短大のこれが組織図ですが、９短大の学長先生による運営協議会がありまして、その下に私ども推

進委員会が実働部隊としてあります。その下に５つの部会、そして研究センターが置かれている、こう

いう組織になっています。現在進行しております大学連携ＧＰの内容ですが、このほかにもコンソーシ

アムとしてやっておりますが、現在 GP 事業としてやっておりますので、これについてご説明申し上げ

ます。 

 

 取組事業の内容 

柱は３つ。短期大学教育の質の向上改善に関する取り組みが４つ。そして短期大学と地域が一体にな

った人材育成の取り組みが１つ。就職やキャリア支援などの総合的な学生支援の取り組みが２つ。以上

７事業の情報公開のためのホームページの整備・運営がこれに加わるということです。 

 

＜１＞短期大学の質の向上・改善 

 ア.教育の到達目標の設定 

それぞれどういうことをしているかということですが、まず、短期大学の到達目標の設定ということ

で、もちろん教育ですので到達目標があるのですが、地域との関係の中で短期大学教育というものをも

う一度整備しなおして、そしてその方向性、９短大が共通して持つ目標を設定しようというものです。

そのために現在９短大だけでなく、全国で５０短大近い大学に参加していただきまして、在学生のアン

ケート調査を行いました。もうすでに一昨年行いましたサンプルが約８，０００。そういう量的な調査
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とともに、その２～３月にかけては、その子たちが卒業時にどういうことを考えているかという調査を

行い、さらに卒業して１年後に同じ集団を対象に、３回にわたる同じ調査を行って、その中から抽出し

たサンプル調査を行い、インタビューを取る調査も実施して、短期大学の教育効果あるいは成果の把握

に努めております。学生の学習プロセスの学習モードの特徴に関する検証を通して、エビデンスに基づ

いて短期大学教育の到達目標を定めたいということです。これが一つ目です。 

 

 イ.初年次・教養教育の共同開発 

二つ目が、短期大学教育といいますと専門学校との違いが最初に出てくるのが教養教育です。２年し

かない短大の中で、短大でどんな勉強をするのか、短大を出た後にどういうふうに自分の人生を作って

いくのか、初年次の教育と教養教育とは重なる部分があります。こういう短期大学教育のひとつの特質

ともいえる初年次教育の共同開発ということで取り組みを行っています。現在９短大では、初年次教育

の特徴・特色を集約しまして、もうすでにパンフレットで紹介しているところでございます。配布資料

の中に入れさせていただいているパンフレットはこの成果です。そしてもうひとつ小さなリーフレット

を作りまして、その中にアンケートを入れ、地域のいろんな関係者から意見を聴取して、短大に必要な

初年次教養教育というのを共同で開発していこうというのが二つ目の取り組みです。 

 

 ウ.高校－短大連携事業 

三つ目の取り組みとして、高校と短大の連携事業がございます。これは今日の意見交換会のテーマの

柱のひとつですが、高校の進路指導あるいは講座講師の派遣、あるいは高校生と学生の交流事業等を企

画しております。ここまでＧＰの取り組みとしてやって参りましたのは、全国の３００近い短大に調査

を実施しまして、全国の短期大学でどのような連携がされているかということについて集約分析をしま

して、昨年の１２月２４日にそれに関するシンポジウムを福岡の精華女子短大で開催しました。将来的

には、高校から短大に進学する彼らのキャリア教育に関する接続プログラムまで開催していきたいとい

うところです。これが３つ目の取り組みです。 

 

 エ.教育の改善・充実のためのＦＤ／ＳＤ研修会 

４つ目が教育の改善・充実のためのＦＤ/ＳＤ研修会。教職員の資質向上のための研修会でございます。

これは昨年度は８月に長崎市内で１５０人近い教職員が参加して開催したところです。これにはコンソ

ーシアムのみならず、九州県内の各地域の短大からも参加いただいております。広く短期大学教育にか

かわる人材全体の資質の向上を目指しております。 

 

＜２＞短期大学と地域が一体となった人材養成 

 ア.地域人材育成プログラムの開発 

 ５つ目が地域人材育成プログラムの開発ということで、地域の雇用推進政策者あるいは企業などの人

事担当の方々の短期大学教育に対する評価を調べて集約しております。その結果を元に、地域が短大に

求める人材育成のプログラムを開発して、地域に定着して地域を支えていく中堅人材としての短大卒業

生を増やすということを目指した取り組みでございます。これが教育委員会からご後援いただいていま

す、地域人材育成フォーラム、明日アバンセで開催されるものでございます。 

  

＜３＞就職・キャリア支援など総合的学生支援 

 ア.社会人基礎講座の共同開催 

そして６つ目が、総合的な学習支援のひとつとして、このところよく言われる社会人基礎力が必要で
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あると、社会に出て活躍をするためには社会人基礎力というものが必要であると。こういうものを養成

するための基礎講座を共同で開催していこうではないかと。具体的には社会人としての常識、スキル、

マナーなどを育成するための宿泊研修会を実施するということで、これも昨年９月に福岡、宗像のグロ

ーバルアリーナというところで一泊二日の宿泊研修会を実施したところです。これも学生が約１８０名、

教職員が５０名ほど参加したもので非常に好評を得たというふうに自負しているところです。 

 

イ.卒業生の職業キャリアや生涯学習支援事業 

取り組みとしてはこれが最後ですが、卒業生の職業キャリアや生涯学習の支援事業ということで、短

期大学の卒業生の多くは地元に就職しております。地域を支える人材として、たとえば保育士として、

あるいは栄養士として、介護福祉士として、司書として地域で働いております。こういう卒業生も、短

大の卒業生はその８割から９割は女性です。女性ですので結婚・出産・子育てというところを境に、一

旦、社会・職業から離れるケースも非常に多い。そういうケースに対する再就職の支援、あるいはリカ

レント教育、キャリアアップ等に関する支援を短期大学として立ち上げていきたいと、あるいはそうい

う情報のネットワークを作っていきたい。そういうことを通じて地域の生涯学習あるいは継続的な学習

ニーズを把握することで対応していきたいということです。これが７つ目の取り組みです。 

それぞれに９短大の中で１校ずつ主担校がありまして、それに副担校として 2 校ずつがついていくと

いうことになります。詳細はお手元の資料でご確認ください。 

 

＜４＞情報公開のためのホームページの整備と運営※ 

 

 取組事業の枠組み   

○短大の入り口 

 ①高校－短大連携事業 

○短期大学教育（地域で活躍する中堅人材育成のためのディプロマポリシー・カリキュラムポリシーの 

 共有） 

 ②短大の到達目標の設定 

 ③初年次教育・教養教育の共同開発 

 ④地域人材育成プログラムの共同開発 

 ⑤社会人基礎講座の共同開催 

 ⑥教育の改善・充実のためのＦＤ／ＳＤ研修 

○卒業後 

 ⑦卒業生の職業キャリアや生涯学習支援  

先ほどは支援の内容ということでまとめておりましたけれども、実はこの取り組み資料の枠組みを地

域で活躍する中堅人材を育成するために短期大学入学から教育、卒業、そして卒業後と、こういう流れ

の中で見て、まとめて、枠組み化することが可能でございます。つまり短大の入り口のところとして、

高等学校と連携することによってしっかりしたキャリアデザイン力、キャリア形成力を身につけた学生

を受け入れ、そして短大の中では地域で活躍する中堅人材を育成するために、そのための到達目標を設

定する。地域で活躍する中堅人材になるためにどういう学位授与の考え方が必要か、そしてその学位授

与のためにどういうカリキュラムを組むべきか。これはもちろん９短大にそれぞれ創設者があり、建学

の精神があり、それぞれ特徴のある教育を展開しているところですが、その中で最低限こういうところ

は共有しようと、地域で活躍する人材を育成する、短期大学を卒業した子たちはこういう意味で質は保

障できますよと、そういう学位授与に関する考え方、そしてその学位を与えるためのカリキュラムに関
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する考え方、こういうものを共有するための初年次教育・教養教育の共同開発であり、また地域人材育

成のプログラムの共同開発であり、社会人基礎講座の共同開催であり、そういうものを享受するための

短大の教職員の資質向上であるということです。そしてそういった中で卒業していった学生を、また、

改めて再就職の支援をする、あるいはキャリアアップを支援する、そういう役割としての短期大学。こ

ういう一貫した流れの中で、また整理しなおすことができるというふうに考えております。 

 

 将来戦略 

①各連携短大の教育の充実と短大間ネットワークの拡大 

②地域の多様なステークホルダーとの対話の促進 

③地域の短大コンソーシアムのモデル化とノウハウ提供 

④短大の教育や運営を担う人材の育成拠点 

⑤大学や専門学校、さらには海外の短期高等教育との連携 

 将来的には、このコンソーシアム九州としてはもっともっとたくさんの短大と連携し、そして教育を

充実させていきたい。今日来ていただいています地域の行政の皆様をはじめとする地域の多様なステー

クホルダーと交流を促進して、もっともっといろんな連携を深めていきたい。そして、短大の質を高め

ていきたい。全国で短大のコンソーシアムはうちだけでございますので、そのモデルとなり、ノウハウ

を提供したいと考えています。そして、短大の教育や人材育成の拠点になっていきたいと、短大だけで

なく 4 年制や専門学校、先ほど 4 年制大学のことを申し上げましたが、佐賀県内に専修学校が現在２８

校、各種学校が 3 校ありますが、いわゆる専門学校とも連携して、あるいは海外の短期高等教育機関と

も連携しながら、短期大学教育というものを再生していきたいということです。これは余計なことです

が、日本の短大は絶滅危惧種か、いや断じて否である。こういうステークホルダーとの対話を促進する

ことを通じて短期大学教育の再生に取り組んでいきたいということであります。これが今日私どもの活

動をかいつまんでのご説明でございました。どうもありがとうございました。 

 

 

 

５．意見交換 

①高短連携～キーワード：キャリア教育、進路、進学相談 etc. 

吉本：地域が短大にとってのステークホルダー、また、短大が地域にとって欠かせないステークホルダ

ーになるにはどうしたらいいのか。 

真下それぞれの短大の特殊性が考えられる。例えば、高短連携の軸に、付属校があるかないか、短大が

地域における役割は、それぞれあると思う。就職等、地域との密接な関係が大きな要素。「地域の人材を

基本的に受け入れる→地域で働く、活躍できる人材を育てる。→地域に提供する。」サイクルがうまく機

能しているときは回っていく。しかし、短大の２年間では時間が足りない。決まった回答がないからこ

そ、アメーバのように内部改革を行いながら、ステークホルダーとの対話から問い直していかなくては

ならない。９校の道筋を行政のみなさんから、評価や判断いただければと考えている。 

吉本具体的なことから話しましょう。藪先生が冒頭で紹介された「若者の人口流出」についてはどうか。

東京に送り出す人材養成、サスティナブルな地域を育てるという、行政にとっての認識はあるのでしょ

うか。 

宮﨑県では、人口減少は課題であるが、それは難しい問題。佐賀県内の大学に行ってもらうという働き

かけはしていない。働き口を増やしていくということでしょうか。 

福知ぜひ、高校に来ていただいて、「何を学んでいるか」というお話をしていただきたい。学校側の要求
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は、「いい話をコンパクトに」お話していただくこと。子どもたちが揺さぶられる体験や話を期待してい

る。（高校と短大との）つながりは、今後つくっていきたい。 

藪コンソーシアムとしては、特定の短大の学生募集だけではなく、具体的なキャリア支援に近づけてい

きたい。大分大学では、「キャンパス大使」という取り組みをしている。 

福知「短大にきたら、こんなことを学べますよ。」「卒業後は、こんな人生設計をしていますよ。」を話し

ていただけると、ＰＲしやすい。通常は、「自分の学校の宣伝でくる」で止まっている。キャリアプラン

までの話をしてもらいたい。 

真下行政は大学連携において、短大をどのように位置付けているのか伺いたい。 

田中大学、短大の位置づけはない。日常的なお付き合い。 

山田県外流出する若者が多い中、短大は地元に貢献する人材という視点がある。高等教育機関の短期大

学の役割を行政にもう少し認識していただきたい。 

田中連携では、まず先生方がもたれている知見を行政課題に貢献していただきたい。一方、大学側に求

められている地域貢献をやっていただきたい。大学連携のねらいは、連携することによって佐賀県が活

性化すること。①先生、②先生の研究成果。③学生、学生さんに地域に入っていただいていろいろな活

動をやっていただく。佐賀県をフィールドワークの場として見てもらう。外からの目で佐賀を感じても

らうという観点が欲しい。短期大学でも、地域に学生さんが入っていただくと、地域や社会のニーズが

見えてくるのではないか。個人的な見解であるが、短期大学の学生は、地域にあまり出てきていないよ

うに思う。見えづらいのかもしれない。 

藪佐賀の「栄の国祭り」に教職員、学生がたくさん参加している。学生も３０～４０人参加している。

その一つのことだけではないと思うが。 

山田そのご指摘は、私も思っていたこと。先日、山形のコンソーシアムに行ってきた。学生が司会から

何からイベントのすべてやっていた。「学生が主役」。コンソーシアムは、学生が発信していないじゃな

いか。このご指摘は、なるほどなと思った。 

真下 本校のＧＰ事業、２年はあまりに時間が短い。先輩後輩の知の継承がしにくい。教職員がその隙

間を埋めることができる。でも、その指摘は、考えていかなくてはならない。 

 

②生涯学習～キーワード：知識基盤社会、地域における知の拠点 etc. 

藪生涯学習機関としての短期大学について考える。数年前から中教審答申で「知識基盤社会」がしきり

に言われてきた。知の拠点として地域短期大学。年配の方の教養という側面だけでなく、卒業後のキャ

リア支援の役割もあるのではないかと考えている。 

安部社会人の職業教育機関としての短期大学への位置づけ。例えば、介護人材として、高卒、大学を卒

業しても資格が欲しいなど、職業教育機関としての役割を果たしている。もう少し広げた地域の職業機

関として、フレキシブルな教育機関としての位置づけであり、アメリカ型のコミュニティカレッジ、イ

ギリスの継続教育機関として発展させていきたいという構想を持っている。地域行政担当者としてどの

ようにお考えなのかを伺いたい。 

宮﨑具体的なところは、わからないが、考え方としては地域にある請負機関に対して訴えていく必要が

あるだろう。それが短大規模でならないことはないだろう。ニーズがあれば、積極的にやっていく必要

があるだろう。 

関そういう機関が多様にあることは、非常にいいこと。短大に何ができるのかを、それぞれの方々がご

存じないのではないか。専門的な職業訓練機関に行かなくてはならないと思いがちなので、そういうこ

とができるということを、周知していただければと思う。短期間であれば、仕事を休んでいける。短大

にもう一回入れることなどご存じないのではないかと思う。 
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真下高校や地域にかなり発信しているつもりですが、みなさんの話を聞くと、それが伝わっていないと

いうことなんですね。 

安部大学に行く、半分は専門学校。短大には、職業教育訓練機関としての位置づけが、高校にもないし、

短大のできかただろう。昔は、女性の花嫁学校という認識しかなかった。 

１９９０年から短大が隆盛を極めてきた。しかし、現在大学の半分しかないじゃないかと言われる。短

大は、教養教育もあるということを、高校生を始め、社会人に周知されていない。職業教育は専門学校

というのが定着している。私たちが広報しなかった責任は当然ある。県庁所在地ではないところも多い。

その中でも地域とのつながりではなかったのではないか。 

真下そこが、コンソーシアムを作った理由になる。個々の短大ではなく、コンソーシアムとして発信し

ていくことで到達度が高まるのではないか。四年制と専門学校の狭間で短大がどのような形でＰＲして

いったらいいか、模索している。広報のアドバイスをいただけたらと思う。 

吉本短大と行政がどう連携していけるか。「知識基盤社会」のところ。「知識」っていう産業にアプリケ

ーションできる「シーズ」、つまり潜在可能性なんですね。短大は、大学がカバーしていない知識領域、

ケアや保育などのノウハウを持っている。コミュニティに密着した能力を持っている。研究というより、

教育の方に短大の特徴はある。地元をよく知っている子どもたちを中心に育ててきた。地元に出ていく

ために育ててきた。大学とは教え、学び方が違う。コミュニティをつくっていくための、地域に愛され

る短大、地域を愛する短大というノウハウを持っている。先生が親身になって教える。「短大はみんなで

学びましょう」というコミュニティ型の学びのスタイルを持っている。学びのスタイルをどう売り込む

か、学習社会のモデルをどう作っていくか、行政と一緒に何かをつくるということが、短大は重要な課

題ではないか。 

関短大と４大の違い。具体的に短大の方があると思う。知識を教えるだけではなく、例えば、子育て支

援のリーダー養成など、地域の方が入っていく。私たちも県教委として入っていく。実際に具体的な場

面を一緒に考えていく。短大コンソーシアムとして特徴を出していく。ものを教えるだけでなく、一緒

に「共助」していく短大、具体的事例をもってできるのではないか。 

真下東海大学に、四年制の看護学部と三年制の医療短期大学がある。内部の研究によると現場力がある

のは、短大の学生の方であるとの結果がでている。短大では、先生との距離が近い。現場力が養成され

ていると考えられる。 

関子どもの居場所づくり、通学合宿など地域ではたくさんご協力いただいている。社会人の基礎力をつ

けていただくには、先生や学生さんが地域に出てきていただければと思う。 

先生からだけではなく、地域の方と話をしたりすることによって、大学の学ぶ知が増えるのではないか。

地域で学生のボランティアさんをという時、どの先生にお願いしたらいいかわからない。「窓口」があれ

ばいいのでは、地域としても助かるのではないか。 

藪コンソーシアムで「窓口」を担うということは一つありますね。 

真下 それぞれ担当がいますので、そこで窓口をつくることができますよね。 

吉本 今のところ、ありうる可能性を議論していると思う。佐賀県の２短大、いや県内短大と時間を掛

けて、少しずつコミュニケーションをとっていくことが大事ではないか。NPO法人鳳雛塾の横尾さんを

フォーラムに招いて、地域人材をどうつくるか、短大として何ができるかを考えていく、企業とのつな

がりかたを聞く。異なる立場の方が、少しずつ何かがつながっていくしくみをつくっていくことが必要

ではないか。 

田中正直、短大のシードを知らない。イメージがわかない。私が短大を知ることなんでしょうね。 

藪一昨年、行武次長と一緒に草場さんにご相談にいった経緯がある。その時の話では、コールセンター

を誘致し、長崎県で１５００～２０００人の雇用ができた。しかし、短大は、具体的な人材育成をして
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いるのだが、実際は抽象的な話しかできない。10 年間短大はずっとピンチになっている。かつて短大が

支えていた学科は、国文学、英文学が４割を超え主流だった。教員免許は、嫁入り道具だった。そんな

短大の役割は、２０年前に終わっている。実はそうではない。地域の人材育成が短大の核として残って

いる。しかし、印象がかわっていないまま来ているのかもしれない。 

田中短期大学の広がりを感じてなかったのかもしれない。学部のイメージがない。短大のイメージは広

がるものと思う。 

真下以前は、一生涯キャリアアップするものではない、女性の一つのパターンがあると思っていた。今

は、女性も働かなければやっていけない時代になった。今の生涯学習でいうと、リカレントしていくよ

うな再学習の機関が必要になる。短大が担っていく機能ではないだろうか。 

安部短大は、これまで主に女子教育に特化してきた。しかし、１９９０年頃から層が変わってきた。親

が高等教育にいっていない層が入ってくるようになった。資格をとらせて長く働く人材を養成してきた。

しかし、地域の方にはご理解いただけなかった。私たちが広報に失敗したのだろう。限界や見えにくさ

もあると伺ったが、地域との連携が必要なのだろう。規模は、大学の１０分の１程度。社会における貢

献度も小さくなるが、質は高いと思う。地域の誘致によって、期待されてできた経緯もある。地域との

連携を検討できればと思っている。 

関特に、高齢者の方々の学習拠点ではそれぞれの短大さんもがんばっていると思う。公民館では学べな

いこと、具体的な学び、実技的な学びはよかった。生涯学習機関として、地域の人たちの課題を解決す

るような、子育て支援や食育など、地域に発信していただく場をつくっていただけたらと思う。 

吉本生涯学習について高齢者の公民館機能という考え方もあるが、２０～３０代の人の就労支援も生涯

学習で考えていく必要があるのではないか。それを通して、企業に人材はここにいますよとアピールで

きるのではないか。産業があって、人が集まるしくみになるのではないか。先生の知識よりも、学習方

法など、教え方のつながり。地域の人材を育てるという短大として何ができるのか「佐賀モデル」が必

要なのではないか。 

関若い人の人材育成というと、４大の専門学部をイメージしてしまう。先生たちの「人材バンク」をつ

くっていただけたらと思う。これからは、リカレントをどういていくかが、望まれているのではないか。 

 

③地域人材育成その他～キーワード：地域の求める中堅人材、短大の機能と役割 etc. 

藪非常にいい提案をいただいた。本学においても子育てを一段落した世代の再教育プログラムの話をし

ていたところだった。 

田中出産した女性が社会に戻る時に、どのようなスキルが必要か。復帰するためのプログラムがあれば

いいのかな。そんなニーズはあるのではないか。プログラムのノウハウをお持ちなのではないか。 

山田履修証明書制度の取組みがある。これをもう少し増やしていってはどうか。単なる公開講座だけで

はいけないのではと考えるようになった。放送大学などは、しっかりしたプログラムがある。短期大学

も生涯学習機関としての機能を持つことが大事だろう。 

田中パイが決まっているので、卒業生を囲い込む発想が必要なのでは。 

山田免許更新制度もあるが収益にはつながらない。責務はあるだろう。 

安部卒業生調査でリカレント教育についてたずねたところ、金銭的な負担が大きいことがわかった。子

育て中の女性がなかなか費用を捻出できない。４０歳以下の女性を社会に復帰させるには、地方公共団

体としての役割は大きい。短大は、適切にフィットする機能をもっていると思う。補助金などを積み上

げていけないかなと考えている。 

吉本地域の人材を育てる→リカレント教育する。とすると、東京や福岡に行った人には、例えば「ふる

さと納税」制度があってもいいのかなと思う。 
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真下拡大する離職者の問題ですよね。総合的に自治体が取り組んでいただければと思う。 

宮﨑雇用する場が必要ということですね。教育に投資しても佐賀に戻ってこない、再生産できない状況

がある。 

藪議論は盛り上がってきたが時間になりましたので、最後に福岡女子短大の仁田原学長、一言お願いし

ます。 

仁田原感想でいいですか。現在、高等教育機関ではキャリア教育が不可欠になっているが、肯定します

が長い目で見たら人材は弱体化してくるのではないか。文学、哲学、宗教など、ないがしろにされてい

る。就職に直結しない教育こそが大切。教育現場の限界を超えたところで、行政と連携していくことが

必要なんだろうと思った。今日は大変勉強になった。かみ合わないところがよかった。短大でも大学で

も、教育現場の限界を感じている。だからこそ、コンソーシアムのようなしくみが必要なのだろう。 

 

６．結びとお礼 

 安部事業推進委員長より、行政と短大関係者との意見交換の場がもたれたことへの感謝の言葉と、地

域の人材育成養成機関としての短期大学の序章が開かれたことが述べられ、会は閉会した。 
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